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Prefazione

1. Nel primo capitolo di Economia dell'Unione monetaria Paul De
Grauwe discute dei costi e dei benefici di un’'unione monetaria e argo-
menta, pur nell'ambito di una trattazione accademica, dimostrandosi
scettico e mettendone in evidenza soprattutto i problemi. L'autore
(a differenza del sottoscritto che non enfatizza questi aspetti) non
dimentica di indicare alcuni vantaggi microeconomici dell’'Euro,
come l'assenza di rischio di cambio o di commissioni di cambio, ma
dimostra di avere forti dubbi sull'efficacia positiva delle variazioni
del cambio per contrastare le crisi.

Vediamo cosa dice.

Nel momento in cui un Paese rinuncia alla propria moneta nazio-
nale, rinuncia anche a uno strumento di politica economica e perde
la possibilita di gestire una politica monetaria.

In numerosi casi queste politiche potrebbero essere utili.

Facciamo l'esempio di due Paesi che appartengono a un’unione
monetaria e subiscono quello che é detto uno shock asimmetrico della
domanda, cioe la situazione in cui la domanda aumenta in uno dei
due Paesi e diminuisce nellaltro perché i consumatori si orientano
sui beni o sui servizi di uno dei due Paesi.

A - Se due Paesi subiscono una variazione nella domanda e uno dei
due subisce una contrazione, i consumatori passano dai prodotti del
Paese 1 (la Francia, nell'esempio di De Grauwe) a quelli del Paese 2 (la
Germania), il Paese 1 diminuisce la produzione e il Paese 2 laaumen-
ta con conseguente maggiore disoccupazione nel primo e aumento
di occupazione nel secondo. Il secondo Paese, in fase di espansione,
subira pressioni per rialzare i prezzi.

Come ristabilire un equilibrio se esiste una moneta unica con una
sola banca centrale?
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Ci sono due metodi.

e Con la flessibilita salariale.

Cioé se i due Paesi avessero salari flessibili la presenza di maggiori
disoccupati nel primo dovrebbe spingere a diminuire le richieste sa-
lariali; mentre nel secondo I'eccesso di domanda di lavoro dovrebbe
spingere i salari verso una crescita. Cosi si arriverebbe a un nuovo
equilibrio perché nel Paese 1 i costi e i prezzi dei beni diminuirebbero
e diventerebbero pit competitivi. La situazione opposta si verifiche-
rebbe nel Paese 2.

< Con la mobilita del lavoro.

I lavoratori disoccupati del primo Paese si trasferirebbero nel se-
condo, anche per via dell'aumento dei salari. Laggiustamento sarebbe,
in questo caso, automatico.

Aggiungerei che questo effetto si verifica, in genere, anche tra re-
gioni di uno stesso Paese. E con molta pena anche Ii.

Se, al contrario, i due Paesi non appartenessero a un’'unione mo-
netaria, cosa avverrebbe se potessero utilizzare gli strumenti di
politica monetaria?

Bisogna distinguere se esiste un cambio flessibile, come in USA e
in Giapone, o se esiste un tasso di cambio fisso ad altre valute, che
aggancia, ciogé, una moneta a un‘altra, come avviene in Danimarca
con I'Euro o in diversi Paesi sudamericani con il dollaro.

e Se adottano un cambio flessibile, possono modificare il tasso di
interesse interno.

« Se hanno agganciato il loro tasso di cambio ad altre valute, ossia
hanno un cambio fisso, possono svalutare o rivalutare la moneta.

Nel primo caso il Paese 1 potrebbe abbassare il tasso di interesse
stimolando la domanda aggregata. Abbassando il tasso di interesse
aumenta la spesa per beni di consumo e di investimento perché, ad
esempio, il denaro in banca costa meno.

Il Paese 2 potrebbe alzare il tasso di interesse per ottenere effetti
opposti: vale a dire una minore inflazione e minori rialzi dei prezzi,
proprio in virtu del fatto che il denaro avrebbe un costo maggiore.

Si avrebbe un deprezzamento della moneta del Paese 1 e un ap-
prezzamento di quella del Paese 2, con il risultato che i prodotti del
primo Paese sarebbero venduti nel secondo perché pitu economici.
Se si variasse sia il tasso di interesse sia il tasso di cambio (nel caso
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di un Paese che anziché avere un cambio flessibile lo avesse fisso,
cioé ancorato a un altra moneta) si avrebbero gli stessi effetti, di
stimolo della domanda aggregata nel primo Paese e di riduzione nel
secondo.

Il primo Paese risolverebbe cosi i problemi di disoccupazione senza
ricorrere eccessivamente alla flessibilita o alla mobilita.

Rinunciando al controllo sulla politica monetaria il problema
della disoccupazione e della recessione, invece, puo essere risolto
solo con una deflazione nel primo Paese. Per deflazione si intende
una riduzione dei prezzi e dei salari che fanno ridurre i prezzi nel
primo Paese.

Il secondo Paese dovrebbe accettare una maggiore inflazione.

Tutto questo € naturalmente una rappresentazione teorica che
ha avuto diverse correzioni e critiche, ma rappresenta in prima ap-
prossimazione uno dei costi di un'unione monetaria, per come la
descrive De Grauwe.

Un’unione monetaria, secondo questa rappresentazione e al netto
delle critiche porta, per risolvere quelle che gli economisti definiscono
shock asimmetrici della domanda, a maggiore flessibilita salariale e
mobilita del lavoro. Questo comporta minori salari ed emigrazione
nel Paese in recessione, fra quelli presi in esame la Francia, dove vi
€ gia minor produzione perché i beni si vendono di piu in Germania.
La recessione del Paese 1, ossia la Francia, si aggrava, perché per
risolverla I'unica strada e quella di rendere piu convenienti i propri
beni, diminuendo i prezzi e i salari, e accettando I'emigrazione. Tali
scelte avrebbero I'esito di deprimere ancora di pit la domanda interna
e provocare effetti sul bilancio statale.

B - Infatti, i due Paesi, essendo in un’'unione monetaria, devono
sempre emettere strumenti del debito, i famosi Bot, per far fronte
al pagamento del debito. Ma esso potrebbe, per via della recessione
aumentare(aumentano le indennita di disoccupazione da pagare, di-
minuiscono le entrate), ma questi Bot non vengono pit emessi nelle
rispettive monete.

Allora cosa accade?

Puo verificarsi un’insolvenza. | Paesi riuniti in un'unione mone-
taria emettono strumenti del debito non piu in Franchi, Marchi o
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Peseta, delle quali avevano il pieno controllo, ma con una moneta,
I’'Euro, che nessuno di essi controlla. De Grauwe fa I'esempio della
Gran Bretagna contrapposta alla Spagna.

La Gran Bretagna ha la Sterlina e se gli investitori o i creditori
percepiscono una possibile insolvenza inglese sul proprio debito
vendono i titoli di Stato inglesi e acquisiscono con questa vendita
Sterline di cui si liberano sul mercato dei cambi.

Una volta venduti i titoli, gli investitori disporrebbero di sterline,
di cui vorrebbero liberarsi, vendendole sul mercato dei cambi.

Il prezzo della sterlina, allora, dovrebbe scendere, fino a diventare
attraente per i compratori. Pertanto, per via di questo meccanismo e
dell'esistenza del mercato dei cambi, le sterlina rimarrebbero dentro
il mercato monetario inglese, nel quale verrebbero investite in attivita
nazionali. Cioé la quantita di moneta inglese rimarrebbe invariata (a
differenza di quanto avviene, a proposito dell’'esempio spagnolo dove
vige l'euro) e, probabilmente, verrebbe investita, almeno in parte in
titoli di stato inglesi. Oltre una possibile azione di ultima istanza della
Banca d'Inghilterra per fornire i contanti, in modo da acquistare dai
loro detentori le obbligazioni.

Il governo inglese potrebbe, cosi, trovare anche dei fondi per rin-
novare in parte i propri titoli e contare su una rinnovata liquidita
per finanziare il debito.

Inoltre vi € un‘altra strada che é quella di stampare moneta. Il
governo inglese puo far stampare moneta alla Banca d'Inghilterra
per acquistare gli strumenti di debito non collocati.

In questo modo, al netto di una maggiore inflazione, non avra
crisi di insolvenza.

La Spagna ha I’'Euro, non pit una moneta propria. Non c'¢ mercato
dei cambi tra i Paesi appartenenti all'area Euro.

Se gli investitori temono un’insolvenza sul debito, come nel caso
inglese, vendono i titoli di Stato spagnoli spingendo il tasso di inte-
resse al rialzo.

Vendendo titoli spagnoli gli investitori incassano Euro, non Pese-
ta, pero difficilmente li investiranno in Spagna ma, verosimilmente,
altrove, per esempio in titoli di Stato tedeschi, dato che la moneta e
la stessa e non si perde con il cambio.

Non c’é pit un cambio che, facendo diminuire il valore della Pe-
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seta, a un certo livello la renda nuovamente attrattiva.

La conseguenza ¢ che la liquidita totale in Spagna si contrae. Gli
investitori non incassano Pesetas 0, come nel caso inglese, Sterline e
non devono passare dal mercato dei cambi che non esiste piu. Invece,
con il mercato dei cambi in funzione, la Peseta perderebbe valore,
come avveniva alla Sterlina nell'esempio precedente, fino a diventa-
re nuovamente attrattiva per i compratori e le Peseta, nuovamente
acquistate al nuovo cambio, verebbero utilizzate in attivita nazionali
e titoli di Stato spagnoli. Non vi sarebbe trasferimento di liquidita,
dalla Spagna alla Germania. Viceversa con I'Euro gli investitori,
vendendo i titoli di Stato spagnoli incassano Euro e non Peseta e, in
assenza di mercato dei cambi, li trasferiscono altrove.

La Spagna ha dunque dei titoli di debito in una moneta che non
controlla.

Il governo spagnolo puo essere investito da una crisi di liquidi-
ta e non avere i fondi necessari per rinnovare il suo debito a tassi
normali.

Non c’é piu la Banca di Spagna che puo fornire la liquidita, si deve
sperare nella BCE.

Poiché non ¢ piu possibile costringere la Banca di Spagna, che ormai
non e piu esistente, a fornire la liquidita occorrente, la crisi di liqui-
dita, ossia la difficolta o impossibilita di ottenere i fondi occorrenti
per rinnovare il proprio debito a tassi di interesse ragionevoli, puo
diventare crisi di insolvenza, data I'impossibilita di trovare contante
per rimborsare i creditori.

I mercati lo sanno e possono mettere alle strette il governo spa-
gnolo e, in un’'unione monetaria, i mercati acquistano una notevole
forza che puo anche mettere in ginocchio un Paese. Si parla, in questo
caso, di profezia che si autoavvera

De Grauwe paragona questa situazione a quella delle economie
emergenti che devono fare prestiti in valute estere. Una crisi di li-
quidita diventa di solvibilita.

C - Ma cosa succede ai bilanci pubblici?

Il Paese 1, la Francia, per la crisi della domanda di beni che ab-
biamo descritto, ha una diminuzione di produzione e occupazione,
con conseguenti effetti sul bilancio pubblico.

-13-
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Aumentano le indennita di disoccupazione, diminuiscono le en-
trate tributarie ecc.

Il deficit di bilancio aumenta e tale aumento deriva automatica-
mente dal calo del P.i.l. Maggiore ¢ il calo della domanda e maggiore,
conseguentemente, diventa il deficit di bilancio, tanto da finire per
mettere in dubbio la solvibilita francese.

Riappare lo spettro della situazione spagnola descritta nell'esem-
pio precedente. Gli investitori venderanno i titoli francesi con tutte
le conseguenze gia esaminate.

E in Germania?

Se si vendono titoli francesi e si incassano Euro, essi potrebbero
essere investiti, ad esempio, in titoli tedeschi.

Di conseguenza si verificherebbe un rialzo di tali titoli e una
diminuzione del loro rendimento, con un successivo flusso di liqui-
dita dal Paese 1 (la Francia) al Paese 2 (la Germania). Il tasso di
interesse tedesco, quindi, diminuirebbe, facendo cosi aumentare
gli investimenti e la domanda aggregata. La conseguenza di questo
ragionamento é che, quando all'interno di un’'unione monetaria si
verificano shock asimmetrici da domanda, si amplificano gli effetti
negativi nel Paese 1 e quelli positivi nel Paese 2.

Gli investitori percepiscono un rischio di inadempienza dei titoli
del Paese 1 piu che di quelli del Paese 2 e chiedono un tasso di inte-
resse piu elevato per i primi.

Questo, dunque, nel caso di shock permanenti della domanda.

Se gli shock fossero, invece, temporanei e la domanda in Francia,
Paese 1, ripartisse e in Germania, Paese 2, calasse, tutto andrebbe a
posto e in Francia il deficit di bilancio sparirebbe. Infatti, se la fidu-
cia degli investitori nelle capacita del governo francese di onorare il
proprio debito (che pero, inevitabilmente, aumenterebbe durante una
recessione) rimanesse intatta, essi continuerebbero ad acquistare titoli
francesi senza chiedere un tasso di interesse piu elevato. Quindi, nel
caso di uno scenario dominato dalla fiducia verso la Francia, il tasso
di interesse sui titoli di Stato francesi potrebbe rimanere invariato
anche perché il governo tedesco, che si troverebbe ad avere un avanzo
di bilancio, potrebbe ritirare i propri titoli dal mercato. L'offerta dei
titoli si ridurrebbe cosi in Germania e aumenterebbe in Francia.

Se i mercati avessero lo stesso grado di fiducia nel governo fran-
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cese e nel governo tedesco, (0 se ci fosse cooperazione tra governi,
0 assenza di speculazioni) la riduzione dei titoli di Stato tedeschi
sarebbe compensata da un aumento di quantita di quelli francesi, e
i due titoli verrebbero considerati dei sostituti perfetti.

In ogni caso, il fatto di entrare in un’unione monetaria elimina
il mercato dei cambi, obbligando gli Stati a indebitarsi in una mo-
neta che non controllano. Data questa premessa, I'unico modo per
risolvere unacrisi e per far ripartire ladomanda, & quello di passare
dalla flessibilita dei salari e dalla mobilita del lavoro, e di affidarsi
alla fiducia degli investitori nella capacita francese di “servire il
proprio debito”.

Se i due Paesi non fossero in un’'unione monetaria, la vendita dei
titoli francesi passerebbe dal mercato dei cambi dove si venderebbero
Franchi e si acquisterebbero Marchi. In questa situazione, dunque,
i primi si deprezzerebbero e i secondi acquisterebbero valore. 11 de-
prezzamento del Franco produrrebbe, poi, una spinta della domanda
francese, perché i beni francesi, costando meno in Marchi tedeschi,
sarebbero esportati di piu. Laumento di valore del Marco, a sua volta,
ridurrebbe la domanda tedesca.

Quindi, in questo scenario, le variazioni dei cambi avrebbero un
effetto stabilizzante.

D - Tutto questo scenario, in un Unione monetaria, € complicato. e
poco potrebbe fare I'azione della Banca Centrale (BCE).

Vediamo ora il caso non di uno shock asimmetrico ma simme-
trico: cioe quello che si verifica quando entrambi i Paesi sono in
recessione.

» Se lo shock fosse simmetrico, cioé Francia e Germania avessero
entrambi una riduzione della domanda, la BCE potrebbe abbassare il
tasso di interesse per stimolarla in entrambi i Paesi. Ma se lo shock
simmetrico non avviene allo stesso modo in due o venti regioni di
uno stesso Stato (ad esempio in Italia la Lombardia € in espansione
e la Campania no), figuriamoci tra due Stati diversi o tra i vari stati
dell'UE.

< Seloshock é asimmetrico, o comunque diverso tra le varie zone
o Stati, la BCE é paralizzata dal momento che dispone di un solo
strumento (abbassare il tasso di interesse) per due obiettivi. Se alza
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il tasso di interesse danneggia la Francia in recessione e favorisce
la Germania in crescita perché contrasta I'inflazione tedesca. Se ab-
bassa il tasso di interesse, viceversa, favorisce la Francia a sfavore
della Germania. Infatti Draghi ha deciso di accontentare alcuni e
scontentare altri.

e Seidue Paesi avessero una propria moneta, uno dei due potreb-
be svalutare anche in presenza di uno shock simmetrico (quando,
ciog, entrambi sono in recessione). Anche se, a parer mio, le guerre
in Europa sono, al giorno d'oggi, assai improbabili, questo non im-
pedisce che le tensioni fra Stati si manifestino nonostante l'adesione
alla Comunita Europea. E tuttavia improbabile che vengano messe in
atto delle svalutazioni per motivi di minaccia politica, perché ormai
le economie sono strettamente intrecciate e questo non gioverebbe
a nessuno. Piu probabilmente, verrebbe istituito un tavolo negoziale
per favorire una cooperazione spontanea basata sulla comunanza
di interessi piuttosto che una meramente istituzionale e imposta da
terzi come quella di un‘'unione monetaria.

E - Tiriamo dunque le fila del discorso.

La soluzione che De Grauwe, e con lui molti altri economisti,
propone per contrastare i costi di un'unione monetaria é quella di
raggiungere un’Unione di bilancio per consolidare debiti e deficit e
di istituire un meccanismo assicurativo che consisterebbe nel tra-
sferimento di reddito da una zona prospera a una con congiuntura
negativa. Un meccanismo analogo a quello che avviene gia all'interno
del singolo Stato unitario, come € avvenuto ad esempio, tra i Lander
tedeschi.

Se ci fosse un bilancio centrale e un governo europeo che provvede
allatassazione e ai trasferimenti di reddito destinati ai cittadini resi-
denti in Francia e in Germania, (pensioni, indennita di disoccupazio-
ne, ecc.) un calo di produzione, che porta un minor gettito tributario
in Francia, affiancato a un aumento della produzione, che porta un
maggior gettito tributario in Germania, metterebbero il governo
europeo nella condizione di dover aumentare la spesa per sussidi di
disoccupazione in Francia e di doverla ridurre in Germania. Si avrebbe
cosi una redistribuzione di reddito dalla Germania alla Francia. Ma
I'attuale situazione rende possibile questa soluzione? Attualmente il
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bilancio UE e circa I'1,1% del suo P.i.l., a fronte di bilanci nazionali
che assorbono dal 40 al 50% del proprio P.i.l. in che modo sarebbe
possibile gestire tutti i problemi politici che ne conseguirebbero? Se
ne parlera nel corso dell'opera.

2. Piu critico rispetto al tono dell'accademico De Grauwe € Jean-
Paul Fitoussi (Jean-Paul Fitoussi, Il teorema del lampione, o come
mettere fine alla sofferenza sociale, Einaudi 2014). Vediamo come
guesto economista affronta il tema economico e anche quello della
sua gestione democratica.

A - Nell'ambito del debito privato, un trasferimento dai redditi deboli
e medi verso quelli piti elevati, comporterebbe che chi possiede i primi
spenda gran parte del proprio reddito mentre chi possiede i secondi lo
risparmi. In questo modo, pero, la domanda globale scendera perché
i titolari di redditi deboli e medi consumeranno meno.

| capitali di chi possiede redditi elevati (che in questo caso sareb-
bero ulteriormente incrementati), al contrario, verrebbero inevita-
bilmente utilizzati in soluzioni di risparmio, visto che oltre una certa
soglia non sarebbero comunque investiti nei consumi. Essendo, pero,
numericamente inferiori ai redditi deboli e medi, i loro sarebbero
in ogni caso consumi d’élite e non di massa. Nel migliore dei casi
guesto aumento di reddito potrebbe essere destinato al risparmio e
all'investimento tramite il canale bancario, vale a dire che parte del
reddito di questi investitori verrebbe affidato a banche o a operatori
finanziari perché lo investano in fondi o in altro modo, andando cosi
a finanziare il settore produttivo.

Ma in linea generale vi sara una diminuzione della domanda
globale.

E il fenomeno che si & verificato negli Stati Uniti dove i redditi
piu alti, corrispondenti all'1% del totale nazionale, hanno visto au-
mentare le proprie entrate dal 10 al 23% con la conseguenza che i
redditi del restante 99% del totale nazionale hanno incassato dal
90 al 77% di quanto incassavano prima, perdendo cosi il 13% delle
proprie entrate.

Se i ricchi risparmiano questo maggior reddito o non lo spendono,
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si verifica una domanda globale insufficiente e quindi una recessione.
In questa situazione la politica monetaria, per evitare la recessione,
dovrebbe essere espansiva: dovrebbero cioé ridursi i tassi di inte-
resse. Una tale politica, che paradossalmente asseconda lo stato di
diseguaglianza, porta anche a un aumento dell'indebitamento privato.
perché un facile accesso al credito unito a un abbassamento dei tassi
di interesse puo spingere le famiglie a indebitarsi. Proprio le stesse
famiglie a reddito debole o medio che hanno gia visto ridurre ulterior-
mente i loro redditi e che compensano questa riduzione servendosi,
appunto, della maggiore accessibilita al credito. E un circolo vizioso
perverso che nasce dalla diminuzione dei redditi deboli e medi e si
autoalimenta portando questi redditi a un eccesso di indebitamento,
favorito da una discesa dei tassi di interesse a sua volta causata da
una politica monetaria che, attraverso questa discesa, vuole soste-
nere una domanda globale calante, dovuta proprio al trasferimento
di ricchezza dai redditi medi a quelli piu elevati!

Per lungo tempo, negli USA, la maggior parte delle famiglie non
ha avuto benefici dai miglioramenti dell'economia, perché i propri
redditi rimanevano uguali o calanti, ma il loro tasso di indebitamento
€ passato dal 60% del 1980 al 120% del 2007 (Jean-Paul Fitoussi, Il
teorema del lampione, cit., p. 89). La politica monetaria, cosi, rime-
dia alle carenze della domanda spingendo le famiglie a spendere di
pil, nonostante la crescita delle diseguaglianze.

La crisi dei sub prime, si ¢ verificata proprio perché gran parte
dell'indebitamento statunitense era rappresentato dai mutui ipoteca-
ri. In questo ambito senza dubbio le colpe di una politica monetaria
espansiva, che favoriva il credito, sono evidenti. Ma ancora piu evi-
dente ¢ il fatto che la causa principale del problema € da ricercarsi
nella riduzione di certi redditi. Allo stesso tempo, d’altra parte, la
limitatissima fetta di popolazione (circa I'l%) che traeva vantaggio
da questo fenomeno cercava occasioni di impiego per il proprio
risparmio, per il proprio reddito aumentato, continuando cosi ad
alimentare, anche un sistema finanziario che sembrava poter offrire
opportunita illimitate.

Si puod tornare al mondo di prima? Per farlo ci si dovrebbe porre il
problema di intraprendere delle politiche pubbliche redistributive.

Nel 2007 si ¢ verificata quella che é stata denominata “recessio-
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ne da bilancio™ i mercati finanziari hanno sopravvalutato il prezzo
delle attivita patrimoniali e hanno spinto le famiglie e le imprese a
indebitarsi, favorendo questo processo per mezzo di una progressiva
diminuzione dei tassi d’'interesse.

Il settore privato, a un certo punto, ha scoperto di essere troppo
indebitato, perché il valore del suo debito era invariato ma quello
delle sue attivita (azioni, immobili ecc.) non poteva piu crescere, anzi
non potendo piu crescere, crollava (Jean-Paul Fitoussi, 1l teorema del
lampione, cit., pp. 120-122, 166). Non rimaneva che ridurre I'indebi-
tamento, i consumi, gli investimenti e I'occupazione per le imprese.
Aggravandosi la disoccupazione, le famiglie sono costrette alla pru-
denza e a non spendere per mancanza di denaro o per precauzione.

L'unico modo per interrompere questa spirale € I'investimento
pubblico.

I “disindebitamento” del settore privato, che & disseminato di falli-
menti, delocalizzazioni, e perdita di entrate fiscali e che, ad esempio,
in Giappone ¢ durato oltre 15 anni, puo portare tuttavia all'aumento
del debito pubblico. Inoltre, € raro che uno Stato abbia la possibilita
materiale di indebitarsi per far fronte a una situazione del genere.
Questo & potuto accadere negli Stati Uniti, che erano provvisti dei
mezzi necessari per affrontare questa situazione. Ma non é detto che
altrove possa accadere con la stessa facilita.

In Europa, o meglio, nella zona Euro (a differenza della Gran
Bretagna che ha fatto scelte diverse) non é possibile procedere come
negli Stati Uniti perché vi sono debiti sovrani e gli Stati, privati or-
mai del diritto sovrano di stampare la propria moneta, non possono
indebitarsi a scapito di altri Stati della zona Euro che usano la stessa
moneta. | debiti quindi, non essendo protetti da una Banca Centrale
vengono rimessi nelle mani dei mercati, i quali decidono se acquistare
o no il debito. Questo processo alimenta la c.d. austerita che, attraverso
il circolo vizioso che abbiamo gia descritto, alimenta la crisi.

Gli Stati membri della zona Euro si indebitano, dunque, in una
moneta sulla quale non esercitano controllo e la piena liberta degli
umori del mercato fa si che si possa verificare una situazione simile
a quella di una profezia che si auto avvera.

Non essendoci pit alcun meccanismo correttivo (svalutazione), la
crisi di liquidita puo diventare di solvibilita.
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Lo Stato pud prendere a prestito a tassi di interesse sempre piu
elevati, perché non puo costringere la propria Banca Centrale a sot-
toscriverli. Fitoussi la pensa, dunque, come De Grauwe.

E come se gli Stati della zona Euro si indebitassero in una valuta
estera, e gli Stati che si indebitano in valuta estera sono esposti al
rischio di fallimento e di insolvibilita, come € accaduto a molti Paesi
asiatici o latinoamericani nel corso degli anno Ottanta.

Questo rischio non c’e per il Regno Unito, né per gli USA o per
il Giappone. Il debito del Giappone era stato addirittura declassato
dalle agenzie di rating sotto quello del Botswana, senza che vi fossero
conseguenze per la sua solvibilita o per i suoi tassi di interesse. E vero
che con I'Euro si € eliminato il rischio delle speculazioni nei cambi
intraeuropei, ma il rovescio della medaglia € quello dell'insolvenza
dei Paesi europei, perché la creazione della moneta unica rende pos-
sibile una speculazione sulla solvibilita degli Stati. La solvibilita di
uno Stato mette in pericolo il suo sistema bancario, e questo puo dare
origine a una crisi bancaria che genera effetti negativi su cittadini
e imprese. | titoli pubblici che il sistema bancario detiene, infatti, si
deprezzano e i depositi diminuiscono per il decremento della massa
monetaria. Anche le banche poco esposte sui titoli pubblici possono
correre gli stessi rischi, perché si trovano anche loro indebolite se vi
sono dubbi sulla solvibilita degli Stati e dei governi.

Questi effetti perversi che sia I'economista Fitoussi che l'accademi-
co De Grawe descrivono in modo analogo, sebbene il primo ne parli
con piu veemenza, sono gli inevitabili effetti dell’Euro e poco hanno
a che fare con la probita economica di un Paese.

Naturalmente ogni Stato deve essere probo, oculato nel formare
il suo debito pubblico, prudente nei suoi comportamenti e nelle sue
scelte di investimento perché il giudizio dei mercati c'eé sempre e
comungue. Qui non si vogliono assecondare o incoraggiare atteg-
giamenti poco prudenti o lassisti.

Ma rischiare che una crisi di liquidita provochi una crisi di sol-
vibilita e non avere la liberta di agire o intervenire in situazioni di
emergenza, per quanto in modo probo e oculato, per far fronte alla
diminuzione dei redditi di una parte notevole della popolazione di
uno Stato, se non con una politica monetaria che non é stata decisa
dallo Stato stesso, non puo che causare altri problemi e aggravare le
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diseguaglianze provocando altro debito e creando malumori interni
e conflitti tra Stati. Proprio quello che una maggior unione vorrebbe
evitare.

B - Addirittura Jean-Paul Fitoussi, va oltre il discorso economico,
spingendosi fino a legare economia e democrazia e sostenendo che, su
scala europea, la cosa pubblica non é governata basandosi su principi
democratici, ma che il governo economico europeo si avvicina a quello
di un despota illuminato (Jean-Paul Fitoussi, Il dittatore benevolo.
Saggio sul governo dell’Europa, il Mulino 2003, pp. 8, 11, 41-42).

Infatti, l'attuale assetto monetario conseguente all’'Euro, mette
molti Paesi nella condizione di non poter gestire autonomamente
la propria politica monetaria e limita in parte anche la loro politica
fiscale a causa del noto Patto di stabilita e crescita. Questo tipo di
politica monetaria decisa al di fuori degli Stati che pero ha effetti
sull'attivita economica degli Stati stessi, secondo Fitoussi, € tipica
di un despota.

Infatti, questa politica monetaria decisa al di fuori degli Stati, ha
ripercussioni concrete sulla vita dei singoli Paesi.

L'Europa si pone un obiettivo monetario dichiarato: ad esempio il
raggiungimento di un certo tasso di inflazione o di una certa mas-
sa monetaria, ma contemporaneamente si pone anche una serie di
obiettivi non dichiarati; nascosti alla collettivita che possono causare
concrete sofferenze alle popolazioni.

Se ad esempio la BCE decide di modificare il tasso di interesse, le
conseguenze ricadono sul tasso di cambio, cioé sul livello di competi-
tivita di un'economia, maricadono anche sulle decisioni da prendere
riguardo alle condizioni di credito e al valore delle azioni, e sulla
facilita o meno con cui le famiglie e le imprese possono finanziare i
propri investimenti.

In breve, una decisione sul tasso di interesse presa dalla BCE,
influenza concretamente l'occupazione e il reddito dei cittadini. La
politica monetaria sottratta agli Stati persegue dunque l'obiettivo che
si era prefissata esplicitamente sull'inflazione, ma contemporanea-
mente ottiene anche risultati che si ripercuotono sull'attivita econo-
mica e che invece non ha reso espliciti e di cui la collettivita non é a
conoscenza, in modo antidemocratico. Anche per questo secondo un
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sondaggio del 2004 effettuato dall’Eurobarometro i cittadini europei,
pur affermando la necessita dell'integrazione, nel 53% dei casi sono
convinti che a livello europeo la loro voce non abbia alcun peso e nel
31% dei casi non si fidano delle istituzioni europee.

3. Questa situazione esposta da Fitoussi e da De Grauwe riguarda
I’'Euro e non dovrebbe, quindi, riguardare i Paesi che non apparten-
gono all’Eurozona come la Gran Bretagna.

Eppure essa di recente ha votato in favore della Brexit

In seguito a questo voto molti altri Paesi o, almeno, fette del loro
elettorato pensano di seguire questo esempio. Questo significa che
i motivi del malessere non possono essere solo riportati i all’'Euro.
Vanno oltre.

Infatti la discussione sulla Brexit denota una contraddizione.

La Gran Bretagna non faceva parte del sistema Euro, anzi, ha be-
neficiato di deroghe in numerosi settori, ivi compreso quello delle
politiche sociali.

Percio molte delle polemiche legate ai fattori sopra esposti, non si
possono applicare alla situazione presente in quel Paese.

I motivi dell’'uscita e del malessere inglese, o quelli di eventuali
altri Paesi che considerino questa possibilita, non possono poggiare
solo su questioni economiche, perlomeno non solo su quelle connesse
al sistema Euro. Ci devono, dunque, essere altre spiegazioni.

Quali? Innanzitutto I'Euro presenta alcuni vantaggi microecono-
mici. In linea di principio un'unica moneta incrementa gli scambi:
un Euro &€ un Euro a Roma come a Parigi e questo elimina, per le
imprese, il fattore dell’incertezza.

Ma in verita, anche negli ultimi anni, il valore di un EuroaRomae
aLondra non si poteva considerare equivalente. Se un impresa italia-
na prometteva di pagare dopo un anno unasomma in Euro, il valore
di quella somma poteva crescere anche del 10%. Questa incertezza
avrebbe dovuto, in teoria, rendere poco incoraggiante commerciare
tra Roma e Londra. Eppure, in passato, i traffici commerciali non
sembravano aver subito diminuzioni a causa di questa condizione,
cosi come la presenza di due monete e di cambi flessibili non fissi,
non ha scoraggiato i commerci tra USA e Canada. La Gran Bretagna
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non ha, quindi, scelto la Brexit a causa di un dissenso verso la scelta
dell'adozione della moneta unica.

In futuro i principi del commercio internazionale eviteranno la
maggior parte delle guerre commerciali e impediranno l'applicazione
di dazi, pit 0 meno permanenti o tenderanno a scoraggiarli e molti
dei rapporti commerciali gia esistenti sono regolati secondo abitudini
e soprattutto convenienze che tenderanno a sconsigliarne I'adozione
anche per il futuro. Dal punto di vista commerciale, un dazio italiano
imposto dall’lUE metterebbe gli inglesi nella condizione di esportare
di meno e, parallelamente, con un dazio imposto dalla Gran Bretagna
anche I'ltalia sarebbe messa in condizione di esportare di meno.

Ma il referendum sulla Brexit metteva in discussione qualcosa di
piu rispetto ai soli aspetti commerciali.

Si discuteva se una legge fatta dal Parlamento inglese potesse essere
soppiantata da un provvedimento europeo: se la Corte Costituzionale
di uno Stato fosse 0 meno superiore alla Corte di Giustizia europea.
I provvedimenti europei in linea di massima dovrebbero essere solo
linee di principio da seguire, mentre spesso sono stati redatti come
normative dettagliate e opprimenti. Perché & avvenuto questo?

Nell’ambito delle scelte legislative, non sarebbe stato possibile
fare diversamente perché mantenendo il diritto del proprio Paese
d'origine, come avveniva per i viandanti nel Medioevo, che ognuno
portava con sé il diritto del proprio Paese, le societa (ma non solo)
di ciascuno dei 28 Paesi appartenenti alla UE avrebbe scelto, specie
in ambito societario, il diritto piu lassista e conveniente, dando luo-
go a ineguaglianze o abusi. L'alternativa era quella di redigere una
normativa dettagliata e uniforme. Questo poneva un ulteriore pro-
blema, perché i membri forti della UE (Germania, Francia) avrebbero
tentato di determinare una disciplina propria, da estendere a quella
degli altri membri.

Una deputata europea del PD, non tacciabile di antieuropeismo,
in un giornale di Genova («la Repubblica» - “Il Lavoro di domenica”,
26 giugno 2016) cita un caso.

In Europa si cercava di mettere a punto una normativa che sta-
bilisse come etichettare gli alimenti in modo che i consumatori
potessero conoscerne calorie e contenuti nutrizionali.

La pretesa di redigere una normativa minuziosa e uniforme per
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tutti e 28 i Paesi, nonostante essi abbiano usi, tradizioni e gusti diver-
si, comporta che di fatto la normativa sia il risultato dell'imposizione
del Paese che, come in La fattoria degli animali, “é pitu uguale degli
altri”. La dieta mediterranea che c’¢ in Italia, ad esempio, non esiste
in Germania o nel Regno Unito, quindi i bollini verde giallo o rosso
che avrebbero dovuto contrassegnare i vari prodotti a seconda del
loro apporto calorico sarebbero stati assegnati con un criterio che, ad
esempio, avrebbe permesso alla Coca Cola di avere il bollino giallo,
alla Coca Cola light, addirittura quello verde, mentre il Parmigiano
Reggiano o l'olio d'oliva avrebbero avuto il bollino rosso con effetti
devastanti dal punto di vista economico.

Anziché stabilire una normativa unica che seguirebbe solo i criteri
dei Paesi piu forti, che nel campo bancario sono senz'altro Francia
e Germania, sarebbe, quindi, meglio che ogni Stato mantenesse
la propria normativa commerciale determinando le condizioni di
sicurezza adeguate al territorio in cui si trovano e facendo si che le
aziende nazionali si adeguino. Sara la direzione del commercio, poi,
a determinare quale sia la normativa statale migliore e, anche se piu
lentamente, si potra giungere a una convergenza. In caso contrario,
le aziende sceglieranno di installarsi nello Stato, tra i 28, che offre
loro maggiori convenienze, oppure faranno lobby per avere una nor-
mativa unica, che inevitabilmente sara o quella dello Stato piu forte,
o quella piu lassista, a scapito dei diritti del consumatore.

Questi problemi nascono tutti in seguito alla famosa sentenza Cas-
sis De Djion e si sviluppano con una serie di discussioni giuridiche
attinenti alla democraticita del processo legislativo dell’'UE.

Evidentemente il malessere nasce per motivi economici, soprattutto
nei Paesi Euro, ma diventa politico, ed é causato da motivi politici,
sia nei Paesi Euro che in quelli che, pur facendo parte del’'UE, non
sono nell'area Euro.

Sono motivi relativi a come vengono “fatte le leggi europee” e al
fatto che ci siano o no delle prevaricazioni da parte degli Stati piu
forti. Sono, cioé attinenti all'essenza stessa di un processo democra-
tico. Per questo, in quest'opera, ho intenzione di affrontare anche
problemi giuridici.

La Gran Bretagna, quindi, ha scelto la Brexit non per motivi eco-
nomici attinenti all’'Euro ma per motivi politico-giuridici e il fatto di
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aver fatto questa scelta attraverso un istituto di democrazia diretta
come il referendum, paradossalmente ha esaltato ancor di piu il
ruolo del Parlamento.

Per restare membro della UE occorre, dunque, accettare che il
Parlamento nazionale abbia un ruolo ridotto rispetto al passato. Per
gli inglesi questo € molto difficile, se non impossibile da accettare
poiché, non avendo una Costituzione scritta, ma solo dei principi
e un consenso generale sui principi della liberal-democrazia, essi
dipendono dalla fiducia nel proprio Parlamento per tutti gli aspetti
riguardanti il funzionamento dello Stato.

Non avendo un testo scritto che contenga i principi, i diritti e le
regole sulla distribuzione dei poteri, cosi che ogni norma puo essere
modificata da una legge approvata dal Parlamento di Westminster
(cosi si e ridotto il potere della Camera dei Lord che ha comportato la
perdita definitiva di potere della nobilta) e, stante che non esiste un
giudice che abbia i classici poteri delle Corti costituzionali, come pote-
vano 0 possono convivere con un ordinamento che vuole scavalcare e
abbattere un loro, uno dei pochi, principi certi? Quello che le leggi che
regolavano la vita dei cittadini li fa e li modifica il (loro) parlamento.

4. Esposte in breve le considerazioni di De Grauwe e di Fitoussi o,
almeno, quelle relative ai problemi legati all'Euro, occorre ora inter-
rogarsi su quale possa essere la soluzione possibile per far fronte alle
carenze democratiche e per ottenere una maggiore integrazione.

Ma, a questo punto gli economisti dovrebbero cedere il passo ad
altri specialisti, ad altre considerazioni. Del resto I'Euro non riguarda
tutti i Paesi e potrebbe essere eccessivo oltre che pericoloso, e forse
anche inutile farne l'architrave di un’Europa che ¢ sorta (prima come
MEC, poi come CEE) anche prescindendo dall’'Euro.

La verita € che bisogna sviluppare un’integrazione di popoli, ma
scegliendo i modi giusti.

Spesso si e fatto ricorso all'intervento della Corte di Giustizia, o
di altri organi privi di legittimita popolare per affermare principi e
concetti che si rivelano invisi a livello internazionale. Gli Stati ven-
gono cosi spinti a delle forzature per vedere quando cederanno sulle
scelte e sulle rinunce da fare. Ma sono utili le forzature?
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5. Questo mio impegno lo dedico ai miei genitori che mi hanno in-
segnato I'amore per il mio Paese.

Loro, siciliani, a meta anni Cinquanta del XX secolo si trasferirono
in Liguria dove sono nato. Erano contenti? No.

Si adattarono e si amalgamarono con il nuovo ambiente e con le
diverse tradizioni? Si. Forse la loro emigrazione fu piu facile di altre.
Entrambi dipendenti pubblici, con una preparazione medio alta, erano
facilitati dalla sicurezza dell'impiego e dalla certezza dello stipendio
che permise loro di essere accettati nel nuovo ambiente, ma anche
di accettare tutti gli aspetti dei diversi usi che si trovarono a dover
comprendere, compresi quelli giuridici e di comportamento.

I drammi e le difficolta di questo processo di adattamento e di
altri analoghi sono stati superati grazie a un atteggiamento che si
puo considerare utile e rilevante anche quando spostiamo il ragio-
namento al contesto europeo.

Possono la Gran Bretagna, la Francia, la Germaniae I'ltalia essere
paragonati al Veneto, al Piemonte, alla Lombardia e al Lazio (I'ordine
non & casuale rispetto agli Stati europei citati)?

All'interno dell'ltalia, Stato unico e unitario, pur con tante difficolta
passate e presenti, le quattro Regioni sopraindicate si sono sempre
aiutate e dimostrate solidali 'una con l'altra.

Ci sono, tuttavia, polemiche ricorrenti legate al fatto che le imposte
liguri o lombarde o venete dovrebbero essere investite nelle rispet-
tive Regioni, dimenticando perd che si tratta di imposte sul reddito
di individui che sono residenti nella Regione, ma che potrebbero
produrre e usufruire di servizi ovunque nel Paese.

Spesso si sente sostenere che i soldi derivati dalle imposte, do-
vrebbero essere restituiti alle singole collettivita territoriali. In
realta, in base ai principi degli articoli 3 e 53 della Costituzione,
tutti i cittadini pagano le imposte in condizioni di eguaglianza e i
soldi consegnati alla collettivita tramite le imposte appartengono a
tutti i cittadini, non alle realta territoriali a cui essi appartengono.
I cittadini, quindi, hanno eguale titolo a godere dei servizi che lo
Stato eroga in modo diretto o indiretto, e hanno diritto di interve-
nire sulle scelte dello Stato attraverso le forme di rappresentanza
politico-democratica.

Quello che a volte si ignora é che, secondo il “Teorema di Bucha-
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nan”, il livello dei servizi non dipende solo dal proprio reddito, ma
anche da quello del vicino. Cosa significa?

Il “Teorema di Buchanan” sostiene che vi sia una violazione
dell’equita tra cittadini, che versano in condizioni eguali, quando le
entrate degli Enti Territoriali hanno natura tributaria e le imposte
pagate sono legate al reddito.

Un esempio. Poniamo il caso di due Comuni con eguale numero
di abitanti che finanziano i servizi, e con un’imposta che colpisce
il reddito con la stessa aliquota (ad esempio del 10%), ma con un
diverso reddito procapite (ad esempio diecimila Euro nel primo Co-
mune e ventimila Euro nel secondo). In questo caso i cittadini dei
due Comuni pagheranno, a parita di reddito, un eguale tributo, con
il risultato che un povero che ha un reddito di cinquemila Euro pa-
ghera 500 Euro di imposta mentre un ricco con un reddito di 50mila
Euro paghera 5000 euro, indipendentemente da quale sia il Comune
a cui appartiene.

Abbiamo detto, pero, che uno dei due Comuni é piu ricco dellaltro:
uno ha un reddito medio di 10mila Euro e l'altro di 20mila Euro.

Cosa succede in questo caso?

In questo caso i due Comuni, a parita di aliquota e di popolazione
incasseranno somme diverse. In uno dei due Comuni il prelievo pro
capite sara di 2.000 Euro, mentre nell'altro di 1.000 Euro. | servizi
locali forniti nel primo Comune saranno migliori di quelli forniti nel
secondo e, di conseguenza, i cittadini residenti nel Comune piu po-
vero, pur a parita di reddito e di imposta pagata rispetto ai cittadini
del Comune ricco, riceveranno un trattamento peggiore in termini
di servizi.

Il rimedio potrebbe essere allora I'emigrazione interna, come so-
sterrebbe anche De Grawe?

In Italia, soprattutto per le classi pit povere, € molto difficile che
questo possa avvenire, senza contare che I'emigrazione interna ¢ gia
di per sé un modo di delegare i diritti. La conclusione sara dunque
che in una regione in cui il reddito medio pro capite € alto, si racco-
glieranno maggiori contributi e i servizi saranno migliori.

A parita di reddito fraun ligure e un lombardo, se il reddito medio
pro capite dei lombardi é piu alto, in Lombardia si raccoglieranno
maggiori imposte e i servizi, al netto degli sprechi, saranno migliori.
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Questa ¢ la ragione per cui il livello dei servizi dipende dal reddito
del mio vicino, oltre che dal mio.

Da qui, pur non dovendo deprimere I'incentivo dei liguri a miglio-
rare, la necessita di redistribuire quanto ricavato dalle imposte, e di
quella solidarieta fra Regioni, che fa si che, in presenza di un ligure
e di un lombardo con mille euro di reddito ciascuno, il primo non
sia costretto a emigrare.

Grazie ai criteri adottati in Italia, e superando varie polemiche
come quelle relative alle cosiddette gabbie salariali (che in Europa si
potrebbero accostare alle considerazioni di Mundell sulla necessita
di differenziazioni salariali tra le varie zone), nonostante le soffe-
renze e i travagli, i miei genitori hanno potuto integrarsi in parte
mantenendo i loro usi e costumi e in parte accogliendo quelli altrui
in un processo che, ironicamente, fa mangiare cannoli e arancini a
Genova e trenette al pesto a Catania.

Questo e quello che accade in uno Stato unitario.

Cosa accade, invece, in Europa?

In Europa, servendosi della Corte di Giustizia e di altri organismi
tecnocratici, si permette a ciascuno di portarsi dietro il proprio ordi-
namento statale (o piu ordinamenti, nel caso di societa o di servizi)
in una corsa al ribasso fra le varie normative, perché elaborare un
ordinamento unico mette in competizione i Paesi piu forti come la
Germania o la Gran Bretagna, che nel caso di insoddisfazione verso
l'ordinamento unico chiederebbe I'opting out.

Per tornare all’esempio italiano, & come se la Liguria volesse
imporre il suo ordinamento invece che adottare quello siciliano o
lombardo perché piu conveniente per lei.

Questo modo di agire non porta a nessuna integrazione. Chi arri-
va in Liguria da un'altra Regione, accetta usi e costumi locali sulla
base di una condivisione di valori di fondo e, con il tempo, li integra
con quelli della Regione da cui proviene. Questo puo accadere grazie
alla presenza di un ordinamento eguale e comune che impedisce che,
come nel Medioevo, ciascuno, soprattutto nel campo societario o dei
servizi, usi le proprie regole perché le ritiene pit convenienti.

Cosl, forse, si faranno piu affari, ma Gran Bretagna, Francia,
Germania e ltalia non diventeranno mai, in 'Europa quello che il
Veneto, il Piemonte, la Lombardia e il Lazio sono in Italia e nessun
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abitante di quegli Stati o di quelle Regioni imparera con il tempo ad
apprezzare “cannoli e pesto”, come & accaduto a siciliani e liguri, sia
di prima sia di seconda generazione.

Per questo ho voluto scrivere questo saggio: pensando prima di
tutto ai miei genitori, ma in secondo luogo anche alla classe politica,
che, quando assume atteggiamenti poco propensi a una maggiore
integrazione, sia che abbia una visione antieuropeista come la Le
Pen, sia che ne abbia una europeista come la Merkel, pensa prin-
cipalmente ai propri interessi personali e a mantenere il proprio
potere, perché sa bene che le diffidenze, prima che nei governi, sono
nei popoli stessi.

Se si crede che ci possa essere un unico Stato, bisogna seguire
altri criteri, gli stessi che, pur con fatica e a volte drammi (anche se
non nel mio caso), hanno consentito di considerare le diverse zone
territoriali del Paese come Regioni e di far si che popolazioni o per-
sone che non erano mai uscite dalla loro zona potessero maturare
un comune sentire e che le societa di tutta Italia potessero operare
egualmente in qualunque zona del territorio.

Se non si riesce a seguire questa strada, € meglio regolare gli aspet-
ti problematici dei rapporti fra Stati con dei semplici trattati invece
che cercare una legislazione comune, visto che, fortunatamente, i
conflitti armati di un tempo sono, nell’attuale situazione geopolitica,
ormai anacronistici.
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L'UE: un “oggetto politico non identificato”
(Jacques Delors)

La chimera é tradizionalmente una figura mitologica con parti del
corpo di animali diversi.

Le descrizioni variano. Secondo alcune descrizioni poteva sputare
fuoco, aveva testa di leone, una testa di capra sulla schiena e la coda
di serpente; secondo altre aveva corpo di capra, coda di serpente, e
testa di leone. Nella mitologia e nell'araldica la chimera e un animale
con parti del corpo diverse: I'Europa le assomiglia.

Nel campo delle idee alla chimera si fa spesso riferimento per
designare un’idea senza fondamento, un sogno vano, una fantasti-
cheria strana o un’utopia: si dice, infatti, “le sue speranze non sono
che chimere”, “I'unita d’Italia sembrava allora una chimera”, o anche,
spesso, che “ci si perde a inseguire chimere”.

L'Europa & una chimera anche in questo senso?

E per i cittadini cosa pud significare? Che rilievo puo avere? Spesso
si € paragonato il processo di integrazione americano a quello euro-
peo, ma in molti non concordano sul fatto che i due processi possano
essere accomunati. Infatti c¢’e chi nega che il modello di integrazio-
ne americano sia valido per I'Europa, per le differenze esistenti nel
rispettivo processo di formazione e per le diverse caratteristiche
storiche, geografiche e demografiche. Gli americani, sono diventati
tali lasciandosi alle spalle le vecchie patrie: si sono amalgamati di
piu e hanno avuto la possibilita di farlo, per via di una rottura, di un
abbandono volontario delle patrie d'origine. Questo abbandono, in
vari momenti di crisi, ha consentito loro “di mettere in discussione
le vecchie identita collettive e di acquisirne di nuove” (A. Cavalli - A.
Martinelli, La societa europea, il Mulino 2015, p. 19).

In Europa, questo processo non c'e stato e non c'e: I'integrazione
avviene, se avviene, mantenendo le differenze, senza “dover passare
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attraverso il melting pot”. Questo particolare tipo di integrazione che
caratterizza I'Europa, fatto di ricerca di unita, di unita fra le diffe-
renze e di un humus unitario che possa amalgamare tali differenze,
rende, dunque, I'Europa una chimera? Oppure potrebbe giustificare
un maggior rispetto delle differenze nazionali, che, come vedremo,
dal punto di vista giuridico, a partire dall’ dall’Atto Unico Europeo
in poi non sono state tenute in conto?

L'Europa harealizzato il miraggio della chimera, o ha anche creato
un mostro?

Una breve digressione giuridica puo esprimere e chiarire meglio la
situazione rispetto a molti discorsi di politologia sui quali tornero.

1. Il Parlamento europeo in breve: cosa fa e come lo fa. Dopo il
Trattato di Lisbona le Istituzioni dell'Unione sono diventate sette: il
Parlamento Europeo, il Consiglio Europeo, il Consiglio, la Commis-
sione Europea, la Corte di Giustizia dell’'Unione europea, la Banca
Centrale Europea, la Corte dei Conti.

Per il discorso che intendiamo affrontare, volto a dimostrare
che la scarsa democrazia presente in Europa determina una scarsa
coesione fra gli Stati e provoca conseguenze anche sul modo in cui
le norme europee si riflettono sui cittadini, pur restando fermo e
preminente il diritto comunitario all'interno dei vari Stati, € impor-
tante soffermarsi ad analizzare il modo in cui si svolge il processo
parlamentare europeo, che come vedremo, risulta spesso vischioso,
poco chiaro, molto compromissorio, dissimile dal tipo di parlamento
in cui si confrontano una maggioranza e una minoranza e costan-
temente impegnato nella ricerca di un compromesso da adottare
come un fine, non come rimedio a una situazione di impasse come
sarebbe logico aspettarsi. Questo compromesso é codificato nelle
stesse norme dei Trattati.

Il Parlamento europeo, infatti, esercita, con il Consiglio, la funzione
legislativa e partecipa al processo legislativo ma non ha potere di ini-
ziativa legislativa e puo solo chiedere alla Commissione di elaborare
un atto. La Commissione, dunque, ¢ la vera titolare dell'iniziativa
legislativa cosi come le decisioni politiche e legislative vengono prese
dal Consiglio europeo.
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Vediamo comunque piu in dettaglio come si svolge la funzione
legislativa del Parlamento, e quelle complicate caratteristiche per le
guali in passato sono stati espressi giudizi negativi che si possono
ancora considerare attuali.

Trattenete il respiro perché la descrizione € tecnica e noiosa ma,
alla fine, permette di capire che Montecitorio in confronto al modo
in cui lavora il Parlamento europeo, potrebbe essere considerato
un luogo da rimpiangere, e che la stampa e i mass media dovrebero
dedicare, ai dibattiti europei, e soprattutto alla stesura dei testi le-
gislativi, maggiore attenzione di quanto non facciano.

Funzione legislativa

Inizialmente il Trattato CE prevedeva essenzialmente per il Parla-
mento soltanto la consultazione obbligatoria con il Consiglio in una
serie di settori. Poi, sotto la pressione del Parlamento stesso, i suoi
poteri si sono allargati, pur rimanendo sostanzialmente fuori dalla
sua competenza il potere di iniziativa legislativa e senza abbando-
nare quelle procedure complesse e fumose che sono rese molto bene
nel giudizio di illustri studiosi riportato piu avanti a proposito del
Trattato di Maastricht.

Comunque, esponiamo le due procedure di cooperazione e code-
cisione.

La prima si concretizza in una procedura in cui la Commissione
presenta una proposta al Consiglio, il quale, dopo un parere del Par-
lamento, adotta una posizione comune che viene, infine, rimessa nelle
mani del Parlamento. Il Parlamento ha tre mesi di tempo (seconda
lettura) per pronunciarsi in favore o meno della posizione comune.
Se si pronuncia a favore, il Consiglio adotta definitivamente l'atto
in conformita della posizione comune. Ma se il Parlamento, a mag-
gioranza, propone emendamenti o respinge la posizione comune, a
questo punto si aprono due possibilita. Nel caso in cui la posizione
comune venga respinta, il Consiglio pud, solo all'unanimita, delibe-
rare a favore della posizione comune. Nel caso, invece, in cui il Par-
lamento proponga degli emendamenti viene rimessa in gioco anche
la Commissione e non solo il Consiglio.

Nella seconda procedura, quella della codecisione, il Parlamen-
to ha piu poteri e pud adottare un atto legislativo in unione con il
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Consiglio. Diversamente dalla prima procedura, in questa seconda
il Parlamento puo definire il testo legislativo e opporsi al Consiglio
e I'atto non puo essere adottato se non c’é accordo.

Tutte queste procedure, di carattere consociativo, sono, di solito,
estranee ai normali parlamenti.

Il potere di iniziativa spetta sempre alla Commissione che, di fat-
to é quella che presenta una proposta al Parlamento e al Consiglio.
Quest’ultimo, in prima lettura, adotta I'atto a maggioranza qualifi-
cata in due casi:

e quando il Parlamento non propone emendamenti alla proposta
della Commissione, e quindi i due organi sono da subito d'accordo
con la proposta della Commissione che verra approvata anche nella
seconda lettura;

e quando tutti gli emendamenti apportati dal Parlamento alla pro-
posta della Commissione dopo la prima lettura sono stati restituiti al
Consiglio e sono stati approvati da quest’ultimo. Se la Commissione
si dichiara d'accordo sugli emendamenti e sufficiente la maggioranza
qualificata, altrimenti occorre l'unanimita

Al di fuori di queste due ipotesi, il Consiglio pud adottare una
decisione comune e comunicarla al Parlamento, il quale potra ap-
provarla o astenersi dal pronunciarsi: in questo caso la decisione
comune puo o essere adottata con i metodi gia esposti, 0 respinta, o
rivista proponendo emendamenti.

Nel caso siano stati proposti degli emendamenti, se il Consiglio
non & d'accordo si sviluppa un Comitato di Conciliazione che cerca
di avvicinare Consiglio e Parlamento. Per assenza di maggioranza e
opposizione, si instaura, dunque, una sorta di consociativismo, che
porta avanti gli interessi degli Stati rappresentanti nel Consiglio. Molti
lo definirebbero un “inciucio istituzionalmente previsto”.

A conferma di quello che diro, il Trattato di Lisbona ha introdotto
la procedura legislativa che consiste nell'adozione congiunta di un
regolamento, di una direttiva, o di una decisione da parte del Parla-
mento europeo e del Consiglio su proposta della Commissione (art.
289 TFUE, cioé del Trattato di Lisbona).

Tale procedura & definita all'art. 294 che ha sostituito i vecchi arti-
coli sulla codecisione ma non ha modificato il carattere consociativo
gia evidenziato.
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La procedura legislativa ordinaria sostituisce, dunque, la preceden-
te procedura di codecisione. Questa procedura é la piu legittima dal
punto di vista democratico, in quanto implica I'intervento del Parla-
mento europeo in qualita di colegislatore a fianco del Consiglio.

Nel corso del tempo questa procedura legislativa é diventata anche
la piu utilizzata. 1l Trattato di Lisbona sancisce dunque questa ten-
denza modificando la denominazione della procedura e definendola
come procedura di diritto comune. Per mantenere la continuita con i
precedenti trattati, il Trattato di Lisbona estende inoltre la procedura
legislativa ordinaria a nuovi settori politici.

Le modalita della procedura legislativa ordinaria sono identiche
a quelle della precedente procedura di codecisione e sono riportate
in dettaglio nell'articolo 294 del Trattato sul funzionamento dell'UE.
Il Consiglio e il Parlamento si trovano in condizioni di parita. Le due
istituzioni adottano gli atti legislativi in prima lettura o in seconda
lettura. Se al termine della seconda lettura le due istituzioni non
hanno ancora trovato un accordo viene convocato un comitato di
conciliazione. Inoltre, la regola di voto nel quadro della procedura
legislativa ordinaria € la maggioranza qualificata. Per facilitare il
processo decisionale e rafforzare l'efficacia della procedura, il Trat-
tato di Lisbona ha altresi introdotto una nuova definizione di mag-
gioranza qualificata.

Pertanto la procedura legislativa ordinaria che, dopo il Trattato
di Lisbona, vale per oltre 70 materie, corrisponde a grandi linee alla
procedura della codecisione ed € sempre consociativa, complessa,
compromissoria e, in ultima analisi, poco democratica.

a) La Commissione presenta una proposta al Parlamento europeo
e al Consiglio;

b) Prima lettura:

« il Parlamento adotta la sua decisione e la trasmette al Consiglio;

« il Consiglio:

— approva la posizione del Parlamento e l'atto & adottato nella
formulazione del Parlamento

—non laapprova. In questo caso il Consiglio adotta la sua posizione
in prima lettura e la trasmette al Parlamento informandolo esaurien-
temente sui motivi della sua posizione. Analogo obbligo spetta alla
Commissione nei confronti del Parlamento.
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¢) Seconda lettura:

« se entro il termine di tre mesi dalla trasmissione il Parlamento:

—approva la prima lettura del Consiglio 0 non si pronuncia, l'atto
¢ adottato nella formulazione proposta dal Consiglio;

— respinge a maggioranza la prima lettura del Consiglio, l'atto si
considera non adottato e propone, a maggioranza, degli emendamen-
ti alla posizione del Consiglio: il testo cosi emendato é trasmesso al
Consiglio e alla Commissione. Quest’ultima formula un parere sugli
emendamenti.

e Se entro il termine di tre mesi il Consiglio, deliberando a mag-
gioranza qualificata:

— approva tutti gli emendamenti del Parlamento, I'atto € adottato;

— non approva tutti gli emendamenti, il Presidente del Consiglio,
d’'intesa con il Presidente del Parlamento europeo, convoca entro sei
settimane il Comitato di conciliazione

Il Consiglio delibera all'unanimita su tutti gli emendamenti rispetto
ai quali la Commissione ha dato parere negativo.

d) Conciliazione:

Con la conciliazione si mira a ottenere un accordo su un progetto
entro il termine di sei settimane. Del Comitato di conciliazione fanno
parte i rappresentanti degli organi maggiori ma non i rappresentanti
del Parlamento europeo i quali si limitano a favorire un ravvicina-
mento (si potrebbe obiettare che, nonostante essi siano i soggetti
votati dai cittadini europei, vengono sminuiti rispetto agli altri che
potrebbero anche non essere stati scelti dal voto dei cittadini).

€) Terza lettura:

Se entro le sei settimane il Comitato di conciliazione approva un
progetto comune, il Parlamento europeo e il Consiglio dispongono
ciascuno di un termine di sei settimane per adottarlo. Il Parlamento
europeo delibera a maggioranza semplice; il Consiglio a maggioranza
gualificata.

Su tutto incombe e si coordina, diciamo cosi, per benevolenza, un
guadro normativo che in teoria nei Trattati era chiaro ma che, con
I'opera della Corte di Giustizia tende a diventare, se non confuso,
fonte di incomprensioni e liti.

Un tempo i Trattati prevedevano chiaramente una forma di inter-
vento diretta rappresentata dai regolamenti e una forma di intervento
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indiretta rappresentata, ad esempio, dalle direttive che vincolavano
gli Stati a prendere atto del risultato della decisione, ma li lasciavano
liberi di scegliere con quali mezzi metterla in pratica. Le direttive
erano quindi rivolte allo Stato, che le recepiva e dava attuazione ai
principi comunitari rispettando le tradizioni, le necessita e condi-
zioni storiche, geografiche, demografiche e sociali di ciascun Paese.

Oggi, con la presenza di direttive molto precise e dettagliate, a mio
avviso discutibili, stabilite della Corte di Giustizia, i due strumenti
tendono a essere equiparati.

Non é solo un problema tecnico giuridico, ma di autonomia, di
liberta degli Stati, nei confronti di una legislazione o di una norma-
tiva che si forma nel modo oscuro e compromissorio che ho descrit-
to. 1l fenomeno diventa ancora piu grave quando ci si rende conto
che l'oggetto delle direttive riguarda temi dal forte impatto, quasi
quotidiano direi, nella vita di ogni singolo Stato. Tornero sul punto
quando affrontero il tema del diritto comunitario, per il quale la
Corte di Giustizia viene esaltata per il ruolo propulsore e innovativo
che avrebbe avuto, soprattutto, ma non solo, nei primi anni della
Comunita Europea, quando, si dice, gli Stati latitavano. La Corte di
Giustizia é stata dunque elogiata per la sua capacita di elaborazione
dei principi, per la capacita che ha avuto di dare a questi ultimi una
preminenza e per la capacita di determinare delle norme comunitarie
efficienti e di farle applicare negli Stati. Tutte queste caratteristiche
sono giudicate, dai piu, molto positive.

Giudizio espresso sulla democrazia dell'Unione o almeno su alcuni
suoi tratti

Se siete riusciti ad arrivare fin qui, tra procedure di cooperazione e
codecisione secondo i vecchi trattati, e procedura legislativa secondo
il nuovo Trattato di Lisbona, senza prendere fiato o perdere il filo, vi
renderete conto, della complessita, della farraginosita, dell'oscurita
e della poca trasparenza di questo processo e del fatto che forse I'ac-
cusa mossa all’'UE di essere una chimera, cioé un mostro, un essere
composto da tante parti diverse, non & infondata.

La sensazione potrebbe diventare pit angosciosa se si pensa che
cosi si forma il diritto comunitario, che poi, insieme ai regolamen-
ti, alle direttive o ad altre norme, regolera la nostra vita quasi di
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piu di quello formato nel nostro vituperato Parlamento nazionale.
A proposito dell'assetto che é uscito dal Trattato di Maastricht due
noti autori, Mammarella e Cacace, scrivono:

Struttura e funzionamento dell’'Unione europea sono, per la loro com-
plessita e per le loro anomalie rispetto all'organizzazione istituzionale
dello Stato moderno, di difficile comprensione all'osservatore esterno
anche informato, si da giustificare la definizione di un alto funzionario
dell’'Unione di ‘labirinto impenetrabile ai non iniziati’. Cio contribuisce
a spiegare la crescente estraneita del cittadino europeo alla vita comu-
nitaria e in ultima analisi il ‘deficit di democrazia’, concreto ostacolo
alla crescita dell’'Unione e al suo sviluppo.

Il processo decisionale all’interno dell’'Unione si caratterizza in primo
luogo per 'assenza del principio della separazione dei poteri, tipico di
tutte le costituzioni moderne. | poteri forti dell’lUnione sono esercitati
congiuntamente dai suoi organi attraverso un sistema di codecisioni di
ardua identificazione: cosi il potere legislativo & condiviso dal Consiglio
e da un Parlamento che tuttavia ha piu poteri di controllo e funzioni di
consulenza che capacita di iniziativa; ugualmente il potere esecutivo €
condiviso da Commissione e Consiglio. Manca al vertice dell'organiz-
zazione un potere di coordinamento e di direzione permanente, quale
quello esercitato da un presidente o da un primo ministro nei governi
nazionali e manca quella costante dialettica tra maggioranza e oppo-
sizione che costituisce il motore principale dei processi decisionali
democratici. Inoltre, il funzionamento delle istituzioni comunitarie
e i poteri attribuiti ai vari organi riflettono le modalita della loro co-
struzione e formazione secondo processi episodici e talvolta casuali e
interventi successivi spesso interrotti, ripresi e completati a distanza di
anni e quindi privi della sistematicita e della completezza di un disegno
unitariamente concepito.

(G. Mammarella - P. Cacace, Storia e politica dell'Unione europea,
Laterza 2013, p. 241).

Non si tratta di rilievi solo giuridici ma soprattutto politici.

Al di 1a delle questioni economiche, a volte, porre I'attenzione
anche sugli aspetti giuridici puo essere illuminante, forse anche piu
illuminante. Vedremo, poi, come G. Guarino ha criticato certi aspetti
giuridici che riguardano I'Euro.

Ma qui il deficit di democrazia e denunciato per difetto di princi-
pi, alla radice, come un elemento che mina tutta la costruzione. Si
aggiunge:
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In conclusione, il meccanismo classico del Parlamento tradizionale che
prevede l'esercizio della funzione legislativa nel quadro del confronto
maggioranza-opposizione € assente nel Parlamento europeo. La volonta
dell’Assemblea emerge attraverso il negoziato tra i vari gruppi politici
organizzati... fino al raggiungimento di un compromesso mentre nel
confronto con la Commissione e il Consiglio si applica sempre piu
sistematicamente il metodo della consultazione e della codecisione.
Ne risulta una ‘democrazia del negoziato’, in opposizione a una ‘demo-
crazia maggioritaria’, che piu all'alternanza mira alla partecipazione, e
piu che a escludere le minoranze tende ad assimilarle e ad associarle.
Grazie a un negoziato permanente e alla mancanza di quella disciplina
di partito presente nei Parlamenti nazionali si creano maggioranze e
combinazioni alqguanto mobili e spesso imprevedibili e cid contribuisce
aevitare il fenomeno di una partitocrazia europea (G. Mammarella - P.
Cacace, Storia e politica, cit., p. 248).

Si potrebbe dire che, se fossimo in Italia, I'accusa di trasformismo
e consociativismo, di “inciucio permanente”, non gliela toglierebbe
nessuno.

Dell'esistenza di un deficit di democraticita, in relazione ai problemi
che affliggono l'ordinamento e le istituzioni comunitarie si discute
da sempre. Quest'espressione, che ormai € entrata nel vocabolario
europeo comune, € utilizzata in rapporto a una pluralita di fattori
che sono all'origine della disaffezione dei cittadini nei confronti
dell’'UE. Si riferisce in particolare al “divario esistente tra un’inte-
grazione economica avanzata e un’integrazione politica zoppicante”
(J. Habermas, Perché I'Europa ha bisogno di una Costituzione?, in
G. Bonacchi, a c. di, Una Costituzione senza Stato, il Mulino 2001,
pp. 145-166, citaz. 154). Secondo un sondaggio del 2004 effettuato
dall’Eurobarometro i cittadini europei, pur affermando la necessita
dell'integrazione, nel 53% dei casi sono convinti che la loro voce non
abbia alcun peso a livello europeo e nel 31% dei casi non si fidano
delle istituzioni europee.

Infatti le elezioni europee sono, di fatto, elezioni politiche naziona-
li, che servono per regolare i conti nazionali, sia che vinca la destra
sia che vinca la sinistra (una volta, nel 1994, vinse clamorosamente
Forza Italia, unaltra, nel 2014, vinse clamorosamente il PD).
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2. Allaluce di queste considerazioni, i tentativi di rivalutare gli orga-
nismi counitari in una visione federalista diventano patetici.

Uno frai tanti episodi che si possono citare come esempio € quello
relativo all'ingresso nell’'Unione dell’Austria, della Svezia, della Fin-
landia e della Norvegia, che alla fine scelse di non aderire.

Al fini di stabilire I'entita della maggioranza qualificata per ap-
provare i provvedimenti, bisognava tenere conto di questi nuovi in-
gressi. Dopo lunghe discussioni il 27 marzo 1994 veniva raggiunto il
compromesso di loannina, dal nome della citta greca in cui si svolse
il Consiglio dei ministri. Con quel compromesso veniva confermata
la minoranza di blocco a 27, ma veniva deciso che quando nel corso
di una votazione a maggioranza qualificata fosse stato raggiunto un
numero di voti contrari tra 23 e 27, cioe tra la vecchia e la nuova mi-
noranza di blocco, la votazione sarebbe stata sospesa e il

Consiglio avrebbe continuato a negoziare, per un periodo di tempo
ragionevole, fino a raggiungere una soluzione soddisfacente per tutti.
Trascorso tale periodo, per evitare la paralisi, si sarebbe fatto ricorso al
regolamento interno del Consiglio che prevede che in qualsiasi momento
della discussione uno Stato puo chiedere la votazione e, in questo caso,
la minoranza di blocco sarebbe stata di 27 voti (che si ridussero a 25
dopo il ritiro della Norvegia).

(G. Mammarella - P. Cacace, Storia e politica, cit. p. 250).

Il compromesso di loannina non € comunque un fatto del passato:
nel 2007, quando si discuteva sul Trattato di Lisbona, che regge adesso
I'UE, vi erano riserve polacche sulle procedure di voto del Consiglio,
i polacchi ritenevano che alcuni aspetti fossero troppo vantaggiosi
per i grandi Paesi, soprattutto la Germania (verso la quale la Polonia
¢ legata, diciamo da un rapporto di amore-odio). La Polonia ottenne
la possibilita per uno Stato membro di chiedere un voto secondo le
regole del Trattato di Nizza ma venne mantenuto in vigore il Com-
promesso di loannina che consentiva ai Paesi minoritari di rinviare
le decisioni del Consiglio. Per arrivare a questo risultato, indicativo
dello spirito di coesione europea, fu necessario un negoziato che si
concluse alle 5 del mattino del 23 giugno 2007, dopo ben 36 ore di
discussioni! (B. Olivi - R. Santaniello, Storia dell'integrazione euro-
pea, il Mulino 2015, p. 223 e p. 315).
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Al di la della questione specifica che, si pud comprendere a fon-
do solo conoscendo il meccanismo del voto ponderato, I'esempio ¢
indicativo di quali siano i meccanismi della democrazia, di quanto
poco contino gli organi europei e di quanto, al contrario sia pesante
I'influenza dei singoli Stati,

In queste condizioni di opacita democratica e con questi sistemi
di formazione delle “leggi”, il diritto comunitario diventa superiore,
autonomo, imperativo, assoluto e si sostituisce al diritto nazionale,
anche posteriore e, magari, nato da una valutazione del Parlamento
nazionale, dove c’e un tipo di dialettica diversa.

Ma questo diritto si puo sostituire alle leggi e puo prevalere anche
sulle norme costituzionali che rappresentano i principi fondamentali
di una Nazione? Una singola horma comunitaria o I'intero diritto
comunitario possono prevalere sulle norme costituzionali di uno
Stato? A certe condizioni si.

E giusta questa condotta, nelle attuali condizioni di deficit demo-
cratico dell’'lUnione europea, in cui ogni singola decisione viene, per
cosi dire, “mercanteggiata”?

Le norme dei Trattati possono prevalere persino sui precetti co-
stituzionali, con il limite dei diritti fondamentali e dei nostri principi
fondamentali, limite che, pero, &€ indeterminato, nel senso che é diffi-
cile dire in cosa consista (T. Ballarino, Diritto dell’'Unione Europea,
Cedam 2010, p. 146, pp.160-161 e ss.; A. Cavalli - A. Martinelli, La
societa europea, il Mulino 2015, pp. 195-244, capp. ottavo e nono; L.
Bardi - P. Ignazi, Il Parlamento europeo, il Mulino 2004; P.S. Graglia,
L'Unione europea, il Mulino 2011).

Le norme comunitarie operano comungue nel nostro ordinamento,
perché i regolamenti hanno prevalenza sulle nostre leggi € le direttive
anche se non recepite fanno disapplicare le nostre leggi precedenti o
successive. Le leggi europee, quindi, superano e disapplicano quelle
imposte dal nostro Parlamento, con un principio che un inglese tro-
verebbe inaccettabile, sia che le nostre norme siano successive, cioé
imposte dal nostro Parlamento nazionale democraticamente eletto
volutamente in contrasto o come eccezione a quelle europee, sia che
siano anteriori a quelle europee.

Persino le sentenze passate in giudicato e le controversie chiuse in
modo irrevocabile, possono solo apparentemente ritenersi chiuse in
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modo definitivo perché l'ordinamento comunitario e una decisione
definitiva della Commissione della Comunita prevale sull'autorita di
cosa giudicata con la conseguenza che uno Stato puo doversi trovare
a risarcire i danni non solo derivanti da una mancata attuazione di
una direttiva o da qualsiasi violazione del diritto comunitario, cosa
normale, ma anche quelli derivanti da una violazione commessa da
una corte di ultimo grado, quando non sono piu possibili ricorsi,
creando incertezza e provvisorieta (T. Ballarino, Diritto dell’'Unione
europea, cit., p. 164).

Tral'altro si e arrivati a questi risultati, almeno in Italia, non per-
ché i padri costituenti, magari con lungimiranza, abbiano previsto
esplicitamente e voluto espressamente tutto questo.

Il famoso articolo 11 della nostra Costituzione che ha permesso
e permette queste operazioni, & stato creato in vista dell'ingresso
dell’ltalia nell’Onu per risolvere alcuni dubbi circa certe procedure
che I'Onu poteva seguire ma che, per quanto mirassero a limitare i
poteri degli Stati, ad esempio imponendo delle decisioni in campo
militare o strategico, non arrivavano certo a questi punti.

Anche negli aspetti pit minuti sono riscontrabili degli elementi
ridicoli.

L'episodio biblico della Torre di Babele puo essere fantasia secon-
do gli atei o verita per i credenti, ma, di sicuro, in campo europeo,
& una realta.

In Europa, la lingua di ciascuno Stato membro é sia ufficiale sia di
lavoro. Pertanto, come nota un noto manuale (T. Ballarino, Diritto
dell'Unione europea, Cedam 2010, p. 116), nonostante 'Austria abbia
la stessa lingua della Germania, il Belgio abbia come lingue ufficiali
il francese e il neerlandese condiviso con I'Olanda, il Lussemburgo
abbia francese e tedesco, e Cipro e Turchia condividano il greco, es-
sendoci 27 Stati e 23 lingue ufficiali, si arriva a ben 529 combinazioni,
un numero impossibile da gestire.

Se, nel Parlamento, un deputato parla in greco, sara facile e rapida la
traduzione simultanea in inglese o in francese: lo sara di meno quella
in slovacco o in danese. Per questo occorrera passare attraverso una
lingua relais (o pivot): dal greco in inglese e dall'inglese in slovacco. Cosi
si rende possibile I'interpretariato, anche se si perde la simultaneita e
'immediatezza della traduzione.

-49-



Introduzione

3. Le ragioni storiche della nascita, negli anni '50, della Ceca prima
e del MEC poi, erano dettate principalmente da una comune debo-
lezza degli Stati, o dal tentativo di sottrarne alcuni, ad esempio la
Germania, all'influenza dell’'Unione Sovietica che all'epoca era anco-
ra amministrata da Stalin. Allo stesso modo, anche il recente maxi
allargamento a molti Stati dell'Est é stato determinato da motivi di
equilibrio politico, per consolidare il venir meno di certe egemonie e
influenze, piu che dal desiderio di creare un’unione cosi stretta, come
dimostrano recenti dati e sondaggi e persino i risultati relativi alla
partecipazione al voto del Parlamento europeo, al momento del loro
ingresso. Non si € vista, da parte dei Paesi votanti, una volonta di
cedere in modo cosi massiccio verso il diritto comunitario.

Questo non fa che rinforzare le opinioni di quegli europei che, a
prescindere dall’Euro, sono scettici nei confronti della Comunita
europea. A questo punto, avranno ragione loro?

I gruppi euroscettici hanno almeno due opzioni fra le quali sce-
gliere.

La prima: nel caso diventino maggioranza nei Paesi chiave, &
quella di concordare un piano ordinato multilaterale di riduzione
dell’Unione Europea a poco piu di unarea di libero scambio elimi-
nando la sovrastruttura politica e burocratica creata negli ultimi
venti anni. Se la volonta politica ha portato alla costruzione dell'EU,
la stessa volonta di segno opposto pud smontarla. Utilizzando o meno
le ottime argomentazioni di Guarino, che vedremo.

La seconda: nel caso gli euroscettici siano maggioranza in pochi
Paesi, € quella di uscire dall'EU ex articolo 50 del trattato di Lisbo-
na, aderendo poi allEFTA-EEA, conservando cioé l'area di Libero
Scambio, la liberta di movimento di capitali e persone ma riducendo
di un colpo le regolamentazioni dalle 19000 derivanti dall'adesione
all’'Unione Europea (aumentano di piu di 1000 all'anno) alle meno di
4000 dell’lEFTA-EEA. Per I'ltalia, che da all’'UE piu di quanto riceve,
sarebbe anche un vantaggio per i conti pubblici. Largomentazione che
non possa esistere un mercato comune in assenza di unione politica
sarebbe smentita dal fatto storico che per quaranta anni abbiamo
avuto un mercato comune che funzionava egregiamente in assenza
di unione politica.

La situazione pre-Maastricht era ottimale per il nostro continente.
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Questo il tema del presente libro. Hanno ragione i gruppi euro-
scettici?

Si puo distinguere la questione Euro dal resto? E anche a prescin-
dere dall’Euro, i rilievi indicati circa l'assetto istituzionale-democra-
tico dell'Unione non danno ragione agli euroscettici? Non sarebbe
paradossalmente meglio, per salvare il progetto, prendere atto della
realta e, soprattutto in un periodo di crisi, riannodare i fili puntando
sull'effettiva necessita di valorizzare gli Stati?

Ma veniamo, prima di iniziare la trattazione piu specifica, a ri-
prendere qualche osservazione gia fatta e ad aggiungere qualche
notizia storica, che puo risultare utile per capire le motivazioni che
stanno alla base della volonta di associarsi in un’'unione, e che sono
il fondamento della nascita dell’'Unione Europea. La comprensione
delle motivazioni, di fondo, oltre che delle persistenti differenze cul-
turali, puo essere un fattore illuminante, e puo, inoltre, giustificare
lo scetticismo di alcuni sulle reali possibilita di concretizzare il pro-
cesso di integrazione che, per questo dovrebbe essere affrontato con
realismo. Al di la degli aspetti economici, pur rilevanti, sono decisivi
gli aspetti motivazionali.

Churchill vedeva nel Consiglio d’Europa “un primo passo pratico” in
funzione antisovietica e gia tra il 1945 e il 1946 proponeva a tale scopo,
unaserie di iniziative per favorire il rilancio europeo. Nel maggio del
1947, riaffermando la centralita della questione tedesca e sostenendo
la posizione americana, Churchill affermava esplicitamente: “senza
la soluzione del problema tedesco non ci pud essere Europa unita e
la soluzione del problema tedesco non pud avvenire che nel quadro
dell’Europa Unita” e confessava “lo scopo fondamentale dell’Europa
Unita e quello di offrire una decisiva garanzia contro l'aggressione”
(G. Mammarella - P. Cacace, Storia e politica dell’lUnione europea,
cit., p. 34; Giuseppe Tesauro, Diritto dell'Unione europea, Cedam
2012, p. 4 e ss; per uno sguardo di assieme, E. Calandri - M.E. Gua-
sconi - R. Ranieri, Storia politica e economica dell'integrazione eu-
ropea dal 1945 a oggi, EdiSes 2015; B. Olivi - R. Santaniello, Storia
dell'integrazione europea, il Mulino 2005).

Questa & anche, in gran parte, la motivazione dell'allargamento
recente a certi Paesi dell’Est. L'ostilita verso I'Unione Sovietica é stata
per lungo tempo l'altra faccia della medaglia del progetto europeo. In
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ogni caso, alla fine degli anni 40, il Piano Marshall, il Patto Atlan-
tico e il sostegno verso l'integrazione europea erano tre aspetti di
una stessa politica ed erano strettamente legati tra loro. La stessa
Francia, non contestando le posizioni americane nei confronti del
pericolo sovietico e temendo un ritorno della presenza tedesca sul
continente ai danni dei vantaggi politici e territoriali da lei ottenuti
dopo la Guerra, vedeva, nel consolidamento di un unione, il modo di
evitare il peso che un ipotetico riarmo tedesco avrebbe avuto nelle
dinamiche fra Stati europei. Persino Jean Monnet, che non puo es-
sere accusato di scarso spirito europeista, si pronuncio in tal senso
dati anche gli impegni francesi in Indocina e il desiderio di costi-
tuire, con la nuova solidarieta fra Stati europei, quel progetto di un
pool carbo-siderurgico che avrebbe potuto contenere gli effetti della
ricostruzione tedesca.

Il “Piano Schuman [poteva servire] per imprigionare un settore
nevralgico dell’economia tedesca e aveva ricevuto l'approvazione
americana” (G. Mammarella - P. Cacace, Storia e politica dell'Unione
europea, cit., p. 57).

A giustificare e muovere il nuovo progetto, dunque, furono le debo-
lezze e le reciproche diffidenze degli europei, insieme ai timori verso
I'Unione Sovietica, e non la volonta o l'auspicio di vedere avverarsi
quelle rinunce alla sovranita che sin dal 1944 appartenevano alle
idee politiche di Spinelli e di pochi altri, ma che erano estranee alla
maggioranza dei pensatori politici. E furono episodi come quello,
per la Francia, dell’'umiliazione di Suez che fecero accelerare il pro-
getto verso il Trattato di Roma. (G. Mammarella - P. Cacace, Storia
e politica dell'Unione europea, cit., p. 94).

Il peso tedesco condizionera sempre il MEC, la Cee, I'UE, sin dai
primi tempi. Anche De Gaulle manifesto la propria preoccupazione
nei confronti della Germania, anche se non mancava di temere anche
gliinglesi. In seguito, ad accollarsi tali tensioni diplomatiche furono
Pompidou (che vedeva gli inglesi come un contrappeso politico dei
tedeschi) e Willy Brandt, e la dialettica fra questi Stati & proseguita,
con varie modalita, fino ai giorni nostri.

La Germania, ha sempre impostato i rapporti con gli altri Stati sul
piano problematico del rigore dei conti: nel 1973 il nostro Paese fini
sul banco degli accusati e i tedeschi volevano respingere le richieste
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della Commissione per il varo del Fondo europeo di cooperazione
perché non erano disposti a destinare risorse alla solidarieta mone-
taria se i beneficiari, tra cui I'ltalia, non avessero messo in ordine
i propri conti. E I'ltalia aveva addirittura chiesto di derogare alle
regole del “serpente”.

Le adesioni di Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Slovenia ed
Estonia, avvenute di recente, sono determinate piu dai timori per
il vicino ingombrante, che da spirito di unita europea, come hanno
testimoniato le elezioni del Parlamento europeo del 2004.

In quella occasione l'opinione pubblica, di fronte alla svolta epocale
della prima partecipazione al voto dei cittadini di dieci Paesi appena
entrati nell’'Unione, reagi rispondendo con un tasso di astensionismo
notevolissimo. La crisi che sarebbe arrivata a partire dal 2008 non
era ancora iniziata (si dice che il federalismo entra in crisi nei pe-
riodi di crisi economica) e non & a questo fattore, dunque, che si puo
dunque imputare lo scarso amore per l'istituzione europea. Solo il
44,6% dei cittadini si reco alle urne, con una media risultante dal
47,7% dei quindici Paesi di piu antica appartenenza all’'UE e dal 28,7%
dei Paesi di piu recente adesione. Appunto quelli ex sovietici.

I motivi per far parte dell’'Europa sono quelli di Spinelli o lo sono
le debolezze, le diffidenze reciproche e la tutela verso un comune
nemico?

In questo senso sono significative le pagine scritte sull'iniziativa
Schuman-Monnet, in cui si & osservato che:

i principali elementi della iniziativa francese sono molto chiari: intanto
la preoccupazione per la crescente atmosfera di Guerra fredda in Euro-
pa. Quindi l'opportunita per la Francia di una forte iniziativa verso la
RFT, nel solco dell’'unificazione europea; non pero secondo uno schema
federalista, ma scegliendo un punto importante e concreto, il settore
del carbone e dell'acciaio.

Gli Stati Uniti insistevano per una piena reintegrazione tedesca
in Europa occidentale, sia pure con il consenso e per iniziativa della
Francia, “per via della minaccia sovietica manifestatasi anche con
la prova di forza di Berlino (1950). Ma la reintegrazione tedesca,
voluta dagli americani era indigesta per i francesi se avesse com-
portato la nascita di un blocco a guida americana cui sarebbe, pure,
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seguito un riarmo tedesco e una posizione di privilegio tedesca”.

Percio “si prospettava per la Francia una doppia subalternita: in
campo militare agli anglosassoni, in campo economico alla Germa-
nia. Per scongiurarla la Francia avrebbe dovuto prendere I'iniziativa
promuovendo un riavvicinamento a Bonn nella forma di un vero e
proprio blocco economico-politico a direzione francese”.

Si profilava, altresi, una ripresa economica tedesca e la Francia
poteva essere messa all'angolo, costretta al protezionismo o a cartelli
industriali dominati da imprese tedesche. Percio Monnet elaboro il
proprio schema, il metodo detto “verticale” che estendeva alla sfera
internazionale la pianificazione dirigista francese.

Monnet mise a punto una proposta che sembrava poter saldare gli
obiettivi interni della politica francese con la riaffermazione di un
ruolo centrale della Francia sulla scena europea. Altre proposte piu
convincenti non erano disponibili e Schuman abbraccio fino in fondo
quella soluzione [...] Una piena adesione tedesca era indispensabile per
il successo del piano Schuman [...] Lamministrazione USA appoggio il
Piano Schuman fin dalla prima concezione [...] tutta la politica ameri-
canadal Piano Marshall in poi era costruita sulla necessita che I'Europa
occidentale compresa la RFT, trovasse delle forme di unita politica e
si avviasse a costruire un mercato unico. La forza della proposta di
Monnet era di porsi in sintonia con questi obiettivi di fondo [...]. Per
quanto riguarda I'ltalia, essa fu invitata [...] quando il governo francese
abbandono lo schema iniziale di un dialogo a due franco-tedesco. Il
governo italiano aderi anche se alcuni gruppi industriali avevano dubbi
perché ritenevano minacciosa la crescita di un blocco franco-tedesco a
danni italiani, ma gli interessi italiani a mantenere un buon rapporto
con la Francia prevalsero e il Piano Schuman aveva il merito di creare
una via di uscita dal secolare conflitto franco-tedesco.

Nelle intenzioni francesi, dunque, I'Unione avrebbe dovuto sosti-
tuire il regime di controllo degli alleati in Germania occidentale (per
i passi citati, E. Calandri - M.E. Guasconi - R. Ranieri, Storia poli-
tica e economica dell’ integrazione europea dal 1945 a oggi, EdiSes
2015, pp. 57, 59, 60).

Bello spirito europeo!

E se e cosli, il processo di unificazione non ne deve tenere conto
con realismo?
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4. E questo il tema da affrontare.

Mikkeli ricorda come I'Europa stia cercando per la terza volta la
via per l'unita (H. Mikkeli, Europa. Storia di un'idea e di un’identita,
il Mulino 2002, pp. 61, 103, 127).

La prima avvenne nel Medioevo quando la cristianita, unita sotto
un’unica professione di fede, almeno sino alla Riforma, faceva da
mastice. Il tentativo fu interrotto dalla divisione della Chiesa e dalla
nascita degli Stati.

Il secondo tentativo avvenne a opera dell’alta cultura nel XV1I1 se-
colo e fu interrotto dalla Rivoluzione Francese prima e poi anche dalla
sconfitta di Napoleone, che avrebbe ottenuto, se fosse stato vittorioso,
I'unita europea anche se con il predominio della della Francia.

Il terzo tentativo & quello odierno nato dopo la seconda Guerra
Mondiale, che recupera vecchi motivi e ideali, sia remoti sia novecen-
teschi, come quello di Coudenhove-Kalergi, sostenuto e incoraggiato
in virtu dei rapporti personali di questi con Aristide Briand e Gustav
Stresemann, ma che venne meno quando i due uomini politici che
rappresentavano due dei maggiori Stati europei, scomparvero.

Ma pur recuperando vecchi ideali, in parte anche quelli dell'italiano
Altiero Spinelli, il nuovo sistema risente molto delle contingenze e
degli interessi politici delle Nazioni. Contingenze e interessi che erano
ben presenti anche ai padri fondatori del terzo disegno di unificazione
europea. Tanto che Paul-Henri Spaak nelle sue memorie, nonostan-
te che fosse stato uno degli estensori del Trattato di Roma, indica
in losif Stalin uno dei padri dell'integrazione europea. La minaccia
sovietica, la voglia di imbrigliare la Germania ma di farla diventare,
almeno una parte, parte integrante del fronte anti sovietico, la voglia
di contare e di prevalere I'una sull’altra, almeno in una fase iniziale,
e poi di stabilire una partnership di Francia e Germania, spiegano
il processo di integrazione.

| rapporti tra gli Stati, conflittuali o collaborativi (e cosi i rapporti
con gli USA e quelli con I'Inghilterra), pit che i soli motivi ideali di
una comunita culturale e di condivisione di valori sono alla base del
processo di integrazione. Gli ideali, sebbene non mancassero, hanno
avuto un peso minore.

Di sicuro, nonostante le divisioni e le guerre, 'Europa ha e ha
sempre avuto, anche nei tempi antichi, dei valori culturali, di tra-
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dizione, di religione (fede cristiana, governo monarchico, diritto
romano, costumi ed educazione) in qualche modo simili o piu simili
rispetto ad altri continenti, come I'Asia o ’'America, tanto da farne
un'entita piu compatta. Magari non sara completamente vero quello
che asseriva Edmund Burke (“Nessun cittadino d’Europa potrebbe
sentirsi del tutto in esilio in alcuna parte di essa [...]. Quando un uomo
viaggia o risiede per salute, piacere, lavoro o necessita lontano dal
suo Paese, egli non si sente mai del tutto all'estero™), pero una certa
unita derivante da un comune retaggio storico esiste.

E stato, dunque, questo retaggio storico e culturale comune, o
almeno maggiore rispetto a quello presente in altri continenti, in-
sieme agli influssi e agli interessi politici ed economici contingenti
dei vari Stati, alle debolezze verso vicini piu potenti e minacciosi
(Turchi o Arabi, un tempo, Russia o USA adesso), e al desiderio di
egemonia nei confronti degli altri Stati europei, a volte cercata anche
su scala mondiale (Inghilterra, Francia, Spagna, Germania) a far si
che l'odierno processo di integrazione, benché sia piu solido di altri,
magari appena iniziati e subito abortiti, tentati in altri continenti,
abbia l'aspetto di una chimera, il noto mostro mitologico?

La risposta puo essere data tenendo conto degli aspetti culturali
e politici ma anche degli aspetti giuridici.

Quelli giuridici impattano sulla vita di ogni giorno dei cittadini
europei. Tendono sempre a essere trascurati dalla stampa, dai mass
media, da chi fa opinione, dai politici, ma in realta sono causa della
nascita di incomprensioni e diffidenze tra popoli a volte molto pro-
fonde e nell'odierna fase storica (democratica) alimentano movimenti
“anti”.

Pertanto non possono essere trascurati e cerchero, anzi, semplifi-
candone l'esposizione, di tenerli in massimo conto, nella consapevo-
lezza che molti problemi e rivolte anti europee non nascono da motivi
di principio generale, essendoci una consapevolezza di quel comune
retaggio storico o almeno della necessita economica di maggiore unita
di fronte a colossi mondiali sia politici sia economici, ma nascono da
una serie di soluzioni giuridiche che si ritengono aderenti a principi
generali che dovrebbero favorire I'unita e, invece, possono generare,
creando conflitto nella vita quotidiana, il dissenso.

Certe volte lasciare che siano le Corti a elaborare certi principi, che
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sembrano conseguenza di un processo di unita, principi tecnocratici,
senza interventi di tipo politico che tengano conto della storia, crea
contraccolpi negativi al processo unitario, che magari, in maniera
piu lenta, ma piu sicura, invece, proseguirebbe.

Per questo nel mio scritto I'analisi giuridica sara molto presente,
insieme a esposizioni storiche del processo di integrazione.

I primi anni del processo unitario, dopo la seconda Guerra Mon-
diale, sono a mio parere da rivalutare, perché a quell’epoca si cerco
maggiormente di conciliare la consapevolezza delle divisioni reci-
proche e degli interessi divergenti con la necessita di unirsi. Percio
si scelse di procedere a piccoli passi piuttosto che con grandi piani
generali (come quelli di Delors, ad esempio, o quelli presenti nel
Trattato di Nizza), perché risultava piu produttivo.

I piani generali, tra l'altro, spesso tradiscono solo il desiderio
egemonico di uno o due Stati, un desiderio che, parlando in ter-
mini economici, si traduce in un’ambizione al monopolio politico
o al massimo al duopolio (Francia e Germania). Questa ambizione
manca, pero, della consapevolezza del fatto che in politica i duopoli
difficilmente hanno vita lunga.

Si é spesso ricordato come il raffreddamento delle simpatie fede-
rali alla fine degli anni Sessanta e negli anni Settanta del’900, abbia
portato a una crisi dell'idea di Europa.

Raymond Aron riteneva che, in quegli anni, la cultura si stesse
via via nazionalizzando sempre di piu. A livello culturale e politico
si delineavano (Alastair Buchan) diversi scenari, concepiti per uscire
da unasituazione che vedeva I'Europa condizionata dalle personalita
di politici diffidenti (come De Gaulle ma non solo) che la vedevano
come una pedina tra due potenze mondiali (H. Mikkeli, Europa,
cit., pp. 114, 118).

Una visione, questa, molto pessimista nei confronti delle possibili
prospettive future. Nel 1968, Anthony Sampson sosteneva:

La convinzione che I'Europa debba unirsi per diventare una terza forza,
per dire la propria negli affari mondiali [che & una preoccupazione del
nostro Prodi], pud animare coloro che ricordano i vecchi giorni della
Belle Epoque, quando le cancellerie di Parigi, Berlino e Londra eserci-
tavano un’influenza decisiva sul mondo [che & un rimpianto o un‘aspi-
razione di alcuni governanti europei comunque di cui tener conto se
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si vuole ottenere un risultato, anche se non del nostro Prodi sul punto
specifico]; ma dubito che i giovani siano ispirati in questo senso.

Una minaccia potra portare ad accelerare un processo di uni-
ficazione (anche se oggi neanche la minaccia islamica terroristica
sembra essere sufficiente per indurre i governi a mettere insieme i
servizi di intelligence) ma, si aggiungeva, “per come stanno le cose,
I'Europa occidentale, spogliata degli impegni e degli imperi oltremare
€ protetta dall'ombrello americano, &€ un continente senza causa; e
in questa situazione & verosimile che le sue componenti individuali
riaffermino se stesse”.

Lombrello americano esiste ancora ed € utile, ma una causa o
missione europea deve essere trovata (la vicenda penosa dell’Alto
rappresentante europeo per gli affari esteri € indicativa) al di la della
generica matrice culturale comune. E per questa situazione, forse,
potrebbe essere utile una politica di piccoli passi un comportamento
simile a quello che si pud adottare quando si guasta un telefonino
che si puo resettare e far tornare come nuovo, cancellando dati,
impostazioni e app per poi reinstallare un nuovo sistema operativo
aggiornato all’'ultima versione disponibile.

Ma questo si puo fare solo all'interno di una politica di piccoli
passi e senza piani generali alla Delors. Piuttosto per rimanere nella
metafora, occorre discutere in fabbrica con tutti gli operatori e gli
ingegneri, servirsi del contributo dei venditori sul campo per deter-
minare quale sia il miglior sistema operativo, magari cambiandolo
poco per volta o procedendo in singole tranches. Comunque il tema
posto da Sampson se I'Europa sia 0 no un’Europa occidentale, che
“spogliata degli impegni e degli imperi oltremare e protetta dall'om-
brello americano, & un continente senza causa” apre un problema che
affrontero, sfiorandolo, pero, solamente ma che sarebbe centrale: cioe
quello dell'identita dell’'Europa, dei suoi confini e del suo rapporto con
I'Est, con la Russia 0 ex Unione Sovietica e, infine, dei suoi rapporti
con le varie regioni culturali nelle quali 'Europa potrebbe scomporsi
come, ad esempio, la fascia mitteleuropea. Quello che attualmente
sembra prevalere nel processo di integrazione (anche se personal-
mente questa condotta non mi trova d'accordo e certe preoccupa-
zioni relative alla carenza di diritti democratici in Polonia, Ungheria
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e in vari Stati dell'est Europa mi danno ragione) € un concetto di
allargamento che tiene conto o solo di ragioni politiche contingenti,
magari in funzione di opposizione a qualche potenza (come un tempo
accadde con I'URSS) o di ragioni puramente economiche ad esem-
pio di ricerca di un mercato vantaggioso in cui vendere prodotti o
avere manodopera a buon mercato. Cosi facendo, pero, si trascurano
argomenti essenziali per una duratura integrazione capace di far
superare eventuali momenti di crisi che nella storia possono sempre
verificarsi. Non potendo e non volendo approfondire questo tema, che
metterebbe in discussione pressoché tutto, faccio solo riferimento,
come fossero titoli di un capitolo, ad alcuni problemi che sono stati
accantonati o rimossi nel processo di allargamento.

Primo problema: la Mitteleuropa. Si tratta dell’'insieme degli Stati
di lingua tedesca, o a predominio tedesco dal punto di vista culturale.
(Masaryk, Presidente della Cecoslovacchia preferiva pensare alla Mit-
teleuropa non come a una sorta di Stato sovranazionale dell’Europa
centrale, che gli ricordava I'lmpero Austroungarico, ma come a un
insieme di piccoli Stati indipendenti organizzati con spirito demo-
cratico e liberale). Molti geografi tedeschi all'inizio del secolo scorso
prefigurarono la nascita di un senso di coesione nazionale attorno
al concetto di Europa centrale.

Secondo problema. Il confine a est dell’Europa coincide con gli
Urali?

Come ci si deve comportare con la Russia? Fa parte dell’Europa?

L'Unione Sovietica si era “esclusa” dall’'Europa, o almeno da una
certa visione di essa, ma la Russia odierna ne fa parte. Ne faceva
parte quella di Pietro il Grande? Molti hanno risposto negativa-
mente. La rassegna del dibattito sul confine orientale dell'Europa
nel corso dei secoli € sufficiente a dimostrare quanto siano nebulosi
sia il concetto di confine, sia il concetto stesso di quello che si pud
definire Europa.

Per quanto riguarda il problema del confine c’e chi paragona gli
Urali agli Appalachi che, storicamente, non hanno costituito un
confine o una barriera.

C’e chi, da nazionalista o da sostenitore di un certo panslavismo,
trovava che una divisione tra Russia europea e Russia asiatica fosse
priva di significato e, come Nikolaj Danilevskij, considerava gli Urali
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nulla pit che uno spartiacque terrestre, come le Alpi o I'Himalaya.

Ci si é chiesti, allora, come mai I'India non fosse considerato un
continente distinto, dal momento che era circondato dalle montagne
e dal mare come I'Europa. Si é risposto che

e improbabile che il confine orientale rimarra a lungo dov’e, cioé al
limite occidentale dell'ex Europa socialista o dell’ex Unione Sovietica.
E invece verosimile che ancora una volta scivoli verso Est: nel definire
Europa e Asia, gli studiosi rispolvereranno senza dubbio le idee avan-
zate da Strahlenberg duecentocinquanta anni orsono, degli Urali come
confine naturale e non solo geografico fra i due continenti (H. Mikkeli,
Europa, cit, p. 159; R. Prodi, Un’idea dell’'Europa, il Mulino 1999).

Il terzo problema che é il piu rilevante di tutti e costituisce la
base dei primi due, non consiste tanto nel decidere se I'Europa sia
una parte di un grande continente asiatico, ma piuttosto nel chie-
dersi, come fecero Paul Valery e Gonzague de Reynold, “Qu’'est-ce
gue I'Europe?”.

Perché ¢ a questa domanda che bisognerebbe rispondere prima
di iniziare un processo di integrazione.

Molti, invece, preferiscono agire con 'impostazione di non prevede-
re che 'Europa debba avere una cultura comune, ma semplicemente
preferiscono muoversi all'interno dell’attuale situazione che ha come
soluzione quella di affrontare il tema della condivisione ritenendo
sufficiente mettere in comune la politica estera, quella di difesa (ma
senza sapere esattamente come impostarla), e la moneta e cercare,
in questo modo, dei procedimenti decisionali rapidi e chiari per poi
delegare le decisioni prevalentemente al Parlamento europeo, pit che
ad altri organi, come se i problemi si potessero risolvere senza prima
affrontare il tema di cosa sia I'Europa e di cosa la possa unire.

In verita, siccome il processo ¢ iniziato soprattutto per evitare nuove
guerre fra Stati prostrati e dominati da altre potenze (USA e URSS)
che cercavano di allearsi per commerciare meglio e imbrigliarsi re-
ciprocamente e per difendersi o farsi difendere da vicini minacciosi
a est, la domanda ¢ stata e rimane messa da parte.

Inoltre, molti mettono in evidenza il fatto che la sfera culturale stia
diventando sempre piu nazionale, a differenza dell'aspetto economi-
co che invece sta avviandosi a diventare sempre piu globale, perché
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guando fu pensata I'integrazione europea, essa fu vista in funzione
dei singoli Stati, per far si che le identita indebolite dopo la Guerra
si rafforzassero. L'Europa rappresentava, a quell’epoca, un'arena in
cui proiettare le singole identita nazionali perché si rafforzassero, piu
che il luogo in cui costruire una nuova identita unica. (H. Mikkeli,
Europa, cit. p. 198).

I partiti politici, dal canto loro, sono rimasti nazionali sia nell'orga-
nizzazione sia nell'azione, e questo é il motivo per cui, probabilmente,
occorrerebbe pensare a un “reset” generale, Siamo sicuri, allora, che
l'unione sia voluta?

Bisogna ammettere, pero, che oggi il discorso sull’Europa non &
piu portato avanti nei limiti entro i quali agivano i padri fondatori
che, consapevolmente, tennero conto dei singoli interessi nazionali,
ma viene spostato quasi esclusivamente dal piano culturale a quello
dell’'unione monetaria, identificando il problema dell’'Euro a quello
dell’Europa.

5. Si da, quindi, all’Euro un valore non solo economico ma anche
politico e si esclamano frasi a effetto tipo:

AI'UEM partecipano tre Paesi mediterranei quali Spagna, Portogallo,
Italia. Questo semplice richiamo vale a sottolineare una seconda lezione:
I’Europa unita é nata, e continua a svilupparsi, per I'apporto congiunto
delle sue due grandi culture iniziali, quella latina e quella germanica.
Il progressivo allargamento fara si che a esse si aggiunga, dopo quella
anglosassone, anche quella slava in virtu dell'allargamento dell’'Unione
verso Est. Sappiamo bene, proprio per il cammino compiuto in questi
cinquant’anni, che la diversita delle identita e delle culture europee
rappresenta anche la ricchezza dell’'Europa. In verita, la forza e la cre-
dibilita di una moneta esprimono non soltanto valori economici. L'Euro
e la carta da visita dell’Europa politica. (R. Prodi, Un'idea dell'Europa,
il Mulino 1999, pp. 85-86).

A parte una certa enfasi sull'allargamento come fosse un parto
naturale (anche, se come quello, da dolori), si da all'Euro una valenza
e una forza unificante che non ha.

Il sistema parte, infatti, con I'assenza di Paesi importanti che,
vorrebbe dire se si fosse conseguenti al ragionamento proposto,
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che quei Paesi si sottraggono al processo culturale unificante, con
effetti molto pericolosi. Ma, soprattutto, un sistema con queste
caratteristiche potrebbe, come é accaduto al serpente monetario e
allo SME, fallire, o perlomeno richiedere modifiche anche rilevanti,
per certi difetti congeniti, o per la volonta o la forza egemonica di
alcuni Stati.

Assolutizzare I'Euro in questo modo, facendolo diventare “la carta
davisitadi...” come se prima di esso, dal 1957, non ci fosse stato nulla
e quasi come se dopo non ci potesse essere nulla, diventa pericoloso:
un potenziale boomerang. Il fallimento dello SME ha provocato con-
traccolpi, ma la crisi del sistema Euro, cosi, sarebbe mortale.

Al contrario, una comunita che sia omogenea e che si formi attra-
verso i commerci prima per poi diventare anche culturale, puo esistere
anche senza assolutizzare I'Euro e anche senza arrivare ad affermare
che “'UEM & di per sé un ingente fattore di omogeneizzazione delle
strutture collettive di un Paese; I'Euro & capace di esercitare una
forza di trascinamento che dagli aspetti squisitamente monetari e
finanziari finisce col coinvolgere quelli produttivi” (Romano Prodi,
Un'idea dell’'Europa, il Mulino 1999, p. 120).

Saranno forse affermazioni vere ma lo spirito con cui si dicono é
esagerato, troppo propagandistico e controproducente.

In realta persino Prodi non disconosce che I'Euro potra portare
problemi per alcune zone (R. Prodi, Un’idea dell’'Europa, il Mulino
1999, p. 135), ma rimane molto fiducioso e non riesce a cogliere la
contraddizione quando nota che I'eurozona non va economicamente
cosi bene come si sarebbe immaginato e auspica maggiore integra-
zione “Proprio com’era nell'intento di chi non ha voluto rinunciare ad
avviare l'unione attraverso la moneta, dal momento che il contesto
non consentiva ancora una unione politica”. Si potrebbe replicare:
che fine farebbe, allora, tutto il castello che si & costruito se I'Euro
venisse a mancare come € accaduto per lo SME, visto che L'Euro non
€ nemmeno in vigore in tutti gli Stati? (R. Prodi, Un'idea dell'Europa,
il Mulino 1999, p. 146).

Gli aspetti produttivi e commerciali, dal 1957 agli anni duemi-
la, sono cresciuti in Europa anche senza I'Euro, forse di piu, anche
guando cera il “nazionalista-gollista” De Gaulle.

Anzi come vedremo nel corso dei capitoli, si potrebbe passare
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da una riforma concordata del sistema Euro e da una presa d’atto
del suo difficile funzionamento, come avvenne per lo SME, proprio
per far ripartire il processo di integrazione Perché si é sentita la ne-
cessita di un accordo generale e collettivo per un nuovo Euro, o per
permettere di regolare l'uscita di uno Stato dall'attuale sistema, o
anche per scegliere di ritornare alle monete nazionali? Proprio per
i motivi che hanno determinato la nascita dell’Euro e che bisogna
ripercorrere a ritroso.

| passaggi sono questi:

e Il primo.

Si e detto, da quando si € dato vita al mercato unico con I'Atto Unico
europeo, che i governi erano consapevoli che il mercato unico senza
governo europeo dell’'economia avrebbe provocato una liberalizza-
zione selvaggia e un rafforzamento delle aree forti a scapito di quelle
delle deboli, oltre che un'esaltazione acritica dell’efficienza che pero
non sarebbe andata di pari passo con l'attenzione verso l'equita o giu-
stizia sociale (U. Morelli, Storia dell'integrazione europea, Guerini
scientifica 2011, p. 217). Vedremo come questa opinione possa essere
fondata: si metteranno in risalto alcuni problemi attuali determinati
proprio dalle molte regole, o interpretazioni di esse, imposte della
Corte di Giustizia, in merito alla concorrenza, agli aiuti di Stato o alla
liberta di stabilimento e di prestazione dei servizi. Ci sono regole o
principi che, forse, fanno fare piu affari, ma producono anche quegli
inconvenienti sopra paventati circa la liberalizzazione, la mancanza
di equita o I'indebolimento delle aree deboli che, anche senza ren-
dersene bene conto, invece di creare una maggiore integrazione, ne
creano meno. Non occorre, a questo proposito, rievocare le vicende
connesse allo slogan sull’idraulico polacco (le plombier polonais)
che tanto effetto ha fatto in Francia all'epoca del referendum sul
Trattato di Nizza.

« |l secondo.

Diversi economisti sostengono che liberta degli scambi, mobilita
dei capitali, tassi di cambio fissi, e autonomia della politica moneta-
ria, sono un quartetto inconciliabile. Uno dei quattro elementi deve
essere abbandonato: percio per ottenere 'unione monetaria é neces-
sario o abbandonare il quarto elemento, o veder crollare i primi tre.
Karl Gunnar Persson afferma a questo proposito che i tassi fissi sono
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compatibili con una politica monetaria autonoma solo a condizione di
limitare la mobilita dei capitali; tassi di cambio fissi e libera mobilita
dei capitali implicano la rinuncia all'autonomia monetaria, mentre
la libera mobilita dei capitali pud essere associata all'autonomia
monetaria solo rinunciando a un sistema di tassi di cambio fissi, € il
trilemma delle economie aperte per cui si possono perseguire solo
due obiettivi di politica economica alla volta (K.G. Persson, Storia
economica d’Europa, Maggioli Editore 2011, pp. 214-216).

Il mercato unico, che presuppone la presenza dei primi tre elementi,
crea la necessita che il quarto elemento, cioé 'autonomia monetaria,
venga modificato a favore del sistema Euro. Il mercato unico crea la
necessita dell’lUEM: di questa unione economica monetaria, nata da
un accordo franco-tedesco, per ancorare o imbrigliare la Germania
unificata all’Europa, per non abbandonarsi ai nazionalismi o al risor-
gere di un nuovo conflitto o tensione tra Francia e Germania. Forse
sara cosi, ma, si potrebbe replicare che non € detto che questo sistema,
guello in concreto creato sia il migliore o 'unico. La Germania sembra
comungue avere un predominio sulla Francia e sugli altri Stati e percio
le tensioni si possono creare comungue. Il mercato unico, dal quale
parte il sillogismo, puo, quindi, essere realizzato in tanti modi.

« Il terzo.

Delors, uno degli artefici di questa costruzione, date le condizioni
esistenti di mercato unico, fluttuazione del dollaro e forza del Marco
rispetto alle altre monete europee, riteneva indispensabile I'esistenza
del UEM grazie al quale si poteva far recuperare agli Stati, la sovra-
nita monetaria che ormai non avevano piu, e fargliela recuperare a
livello europeo con la moneta unica. 1l suo ragionamento, anche se,
a mio parere scorretto, seguiva dunque questa logica.

Invece, il ragionamento che a me sembra corretto € quello secon-
do cui se il mio Paese ha perso la sovranita e viene sovrastato dalle
decisioni della Germania, non sara certo abolendo la Lira e aderendo
all'Euro che riusciro a recuperarla. L'unico cambiamento in questo
quadro e che la politica monetaria viene decisa dalla BCE invece
che dalla Bundesbank e la speranza di miglioramento consiste nel
tentativo di avere una qualche voce in capitolo sulle decisioni della
BCE, anche se le regole continuano a essere dettate dalla Bunde-
sbank. Quello che invece pud essere determinante, € capire perché,
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nell’economia reale e non solo, si € creato quel differenziale con la
Germania per cercare di colmarlo. Per far questo, pero, anche in via
provvisoria e nella consapevolezza che non si tratta di una soluzione
definitiva, occorrera servirsi di tutti gli strumenti disponibili, percio
anche di quelli monetari o dei cambi senza privarsi di alcuna possibi-
lita. Limportante é avere ben presente che alcuni di questi strumenti
non sono la soluzione definitiva, ma potrebbero essere anche un
semplice rimedio temporaneo. Invece, sulla base delle idee di Delors,
si realizza subito 'UEM che prevede la convertibilita irreversibile
delle monete, assicura la liberalizzazione dei movimenti di capitale
e I'integrazione dei mercati finanziari e, eliminando la fluttuazione,
fissa le parita di cambio in modo irreversibile.

|l quarto.

A questo punto si arriva a un punto morto. Il mercato unico e
la liberalizzazione dei movimenti di capitale rendevano davvero
indispensabile I'unione monetaria? E questa era l'unica unione mo-
netaria possibile? Un commentatore a proposito del vertice di Ma-
drid del 1989 (dove si discuteva in prospettiva del rapporto Delors
e dell'unione monetaria), afferma che il completamento del mercato
interno e la liberalizzazione dei movimenti di capitale rendevano
indispensabile I'unione monetaria. Questa a sua volta, presupponeva
il parallelo sviluppo di quella economica, con il rafforzamento dei
poteri comunitari nei settori delle politiche fiscali, regionali e strut-
turali. Laumento di poteri della Comunita avrebbe fatto apparire
intollerabile il deficit di democrazia e richiesto I'aumento dei poteri
del Parlamento Europeo.

L'unione monetaria di fatto si traduceva in un governo dell'eco-
nomia, quindi, richiedeva istituzioni capaci di governare. Si sarebbe
quindi posto di nuovo il problema della riforma istituzionale della
CEE per realizzare 'unione politica (U. Morelli, Storia dell'integra-
zione europea, cit. p. 219).

Kohl riteneva che le risoluzioni di Madrid sarebbero state per la
CEE l'anticamera dell’'Unione politica. Non so se fosse sincero, o se
volesse solo gadagnarsi il consenso generale nei confronti dell'uni-
ficazione e tranquillizzare la Francia: la realta e che difficilmente,
dato che non siamo nell’800 si pud creare un’unione politica fra stati
europei nello stesso modo in cui la Prussia la creo con gli altri Stati
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tedeschi I popoli e gli Stati si ribellano; nascono discussioni, di cui
ci occuperemo in seguito, a proposito di argomenti critici come la
concorrenza o la liberta di stabilimento che non sono altro che spie
di una crescita del disagio.

Ma é possibile chiudere i tre passaggi con il quarto, cioé l'unione
politica che molti federalisti auspicano e ritengono necessaria per
uscire dall'attuale crisi economica?

Sembra di no.

Lo sembra non per le attuali turbolenze, o per le liti ad esempio tra
la Merkel e Berlusconi o tra la Merkel e Renzi o il leader greco.

Questa difficolta nasce gia negli anni immediatamente successivi
alle decisioni ispirate dal rapporto Delors. Anzi, addirittura, nasce
ancor prima dell'Euro.

Se dopo i primi tre passaggi sopraindicati (mercato unico e sue
conseguenze, unione monetaria, unita economica sulle politiche fiscali
ed economiche) si rende necessaria la ricerca di un’unita politica,
significa che essa, fin da subito, non era realizzabile.

Oggi, poi, una serie di Stati, ad esempio i nuovi arrivati dall’est,
non hanno alcuna intenzione di impegnarsi su questo piano, e, dopo
anni di miseria e scarso sviluppo mirano piuttosto a ottenere il loro
tornaconto personale incassando i dividenti economici che I'Europa
gli puo dare. Comunque l'unita politica si & da subito dimostrata ir-
realizzabile come una serie di fatti evidenzia:

A - Crisi dei Balcani negli anni Novanta.

La CEE non aveva una politica comune che fosse in grado di pre-
venire violenza e dissoluzione, né offrire soluzioni geopolitiche, e
nemmeno di fare in modo che gli aiuti fra Stati fossero regolati nel
rispetto di regole democratiche. La Germania, dal canto suo, rico-
nobbe la Croazia e le altre nuove repubbliche. La Francia riallaccio
antichi rapporti con la Serbia. Anche I'ltalia cerco con fatica e mo-
destia di avere un suo ruolo. Ma tutti questi tentativi risultarono
fallimentari fino all'intervento dell’America. Un certo distacco dalle
vicende europee da parte degli USA, dopo la caduta dell’'Unione So-
vietica, poteva essere messo in conto, ma gli Stati europei cercarono
di approfittarsene sul piano individuale.

B - Crisi del Kuwait, del 1990: piu internazionale, meno europea.

Gli Stati europei si divisero: la Francia cercava di negoziare con
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I'lraq, la Germania rimaneva neutrale o, al massimo contribuiva
economicamente, la Gran Bretagna era il miglior alleato degli USA.
Detto per inciso anche durante la guerra in Iraq fatta dal Presidente
Bush, dopo il 2001, si verificd unanaloga spaccatura, con I'lnghilterra
da una parte, la Francia e la Germania dall'altra e tutta una serie di
Stati che erano appena usciti dalla dittatura sovietica (che volevano
diventare o erano gia membri dell’'lUE) schierati a fianco degli USA
e dell'Inghilterra, dando dimostrazione che gli Stati verso i quali si
realizzava l'allargamento erano piu gratificati dall'alleanza con gli
americani che da sentimenti e vincoli europei.

In quell’occasione si sono alimentate anche delle contrapposizioni
di tipo pseudo culturali tra la vecchia Europa (Francia e Germania,
che furono definite “Venere”) e la nuova Europa, costituita da forze
nuove e mentalmente fresche (i Paesi centro-orientali che con gli
USA furono definiti “Marte™). Eppure, andando a ritroso nel tempo,
anche durante la guerra del Kippur la costante della mancanza di so-
lidarieta fra stati europei si ripropose: anche in quel caso manco una
posizione comune, e manco anche la volonta di affrontare il tema di
una politica comune in materia di energia (B. Olivi - R. Santaniello,
Storia dell'integrazione europea, cit., pp. 81-84).

Fin da subito, quindi, l'unita politica in Europa si € dimostrata ir-
realizzabile, e i problemi derivanti da questa mancanza vanno al di
la del tema dell’Euro e delle polemiche che oggi esso porta con sé.

6. Nessuno Stato vuole rinunciare alla sovranita che l'unita politica
determinerebbe.

Dal punto di vista propriamente politico, a dimostrazione che
nessuno Stato, né vecchio né nuovo, aspira a ottenere una maggiore
unita federale, si pud portare il fatto che nessuno Stato prese mai
concretamente in considerazione il progetto spinelliano degli anni
Ottanta, promosso dal Club del Coccodrillo, volto a promuovere la
riforma delle costituzioni comunitarie passando dal Parlamento eu-
ropeo (nelle conclusioni citero le dichiarazioni di Spinelli che mette-
va in evidenza come, con I'Atto unico del 1986, si stesse annullando
progressivamente ogni connotato federalista, pur lasciando, magari,
invariati quei criteri liberistici funzionali agli interessi di qualcuno
che, alla resa dei conti, creano piu ostacoli che vantaggi).
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Allo stesso modo, a proposito di eventi bellici antichi o recenti,
vennero fatte cadere nel vuoto da Blair e da Chirac (da destra e da
sinistra, per cosi dire) le considerazioni, anche politiche, rese dal
ministro tedesco Joschka Fischer in occasione del cinquantesimo
anniversario della dichiarazione Schuman che auspicavano una
maggiore integrazione dal punto di vista federale.

Le osservazioni di Joschka Fischer, oltre al merito di prevedere
sia un’integrazione che un’Europa a due velocita, non erano altro,
in realta, che la conferma della fine della subordinazione tedesca
all'interno della UE (B. Olivi - R. Santaniello, Storia dell'integrazione
europea, il Mulino 2015, pp. 277-280) ed erano in pratica rivolte alla
Francia, come Chirac ben comprese. Anzi, per incoraggiare lo spirito
europeo, nel corso della ratifica del Trattato di Nizza (26 febbraio
2001), vi fu un’interminabile discussione sul voto ponderato, che
avrebbe fatto si che nessuno Stato, Francia in particolare, perdesse
potere in previsione del futuro allargamento.

Ma i popoli volevano davvero ottenere questo allargamento per
poi poter fare pressione su governi riluttanti?

Non sembra. Diversi governi dei nuovi Stati UE sottoposero l'ade-
sione a ratifica e per quanto approvata, il voto ha visto una scarsa
partecipazione soprattutto nei Paesi piu popolosi (in Ungheria la par-
tecipazione ando sotto il 50%): nelle elezioni del Parlamento europeo
del 2004, le prime dopo le adesioni, per le quali erano chiamati al voto
anche i votanti dei nuovi Paesi, questi ultimi rappresentarono meno
di un quarto del corpo elettorale, molto meno di quelli appartenenti
ai vecchi Paesi che, comunque ebbero medie non brillanti (tanto &
vero che il tasso di partecipazione complessivo in quelle elezioni &
diminuito dal 49,5% del 1999 al 45,5%, mantenendosi comunque
sempre sotto il 50%).

Il fervore dei nuovi venuti, quindi, era basso, ma lo era altrettanto
quello degli Stati di piu antica adesione (L. Rapone, Storia dell'inte-
grazione europea, Carocci 2015, p. 145).

Nel 2009 la percentuale dei votanti € calata al 43% rispetto al 45,5%
del 2004 e nelle ultime elezioni del 2014, influenzate dal periodo di
crisi economica, e caratterizzate, percio, da un vivissimo dibattito,
si @ scesi fino al 42,5% dei votanti, quasi come nel 2009.

Ma in due Paesi cardine, Francia e Gran Bretagna, il Front Na-
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tional di Marine Le Pen e il Partito per I'Indipendenza del Regno
Unito di Nigel Farage sono stati i piu votati rispetto agli altri partiti
di opposizione e di governo. In Polonia la somma dei voti andati a
Diritto e Giustizia e al Congresso della Nuova Destra, ha raggiunto
il 40%, in Danimarca il Partito del Popolo Danese ha ottenuto un
ottimo risultato e altrettanto ha fatto, in Austria il Partito Liberale,
per non citare il risultato ottenuto dal Movimento per un’'Ungheria
Migliore (lo “Jobbik”) fra i magiari.

E opinione assolutamente accettata dai politologi che, se negli Stati
Uniti le elezioni per il Congresso Federale sono ritenute dall'elettorato
piu importanti di quelle per eleggere i parlamentari nazionali, in Eu-
ropa vale I'inverso (A. Cavalli - A. Martinelli, La societa europea, cit.,
p. 230 e gli autori ivi citati). In questa Unione Europea 80 milioni di
persone vivono sotto la soglia di poverta e, secondo i dati dell’'Euro-
barometro, il livello di fiducia dei cittadini verso il governo europeo
non supera il 33%, alle elezioni per il Parlamento europeo del 2014
si & avuta la piu bassa affluenza al voto da quando vige l'elezione a
suffragio universale e diretto (il 42,54%). Dal punto di vista politico,
un‘altra dimostrazione della scarsa coesione tra gli Stati si & vista con
la crisi ucraina del 2014, che ricorda da vicino la carenza di unione
che abbiamo gia visto esistere per le crisi di cui abbiamo parlato in
precedenza. Nulla cambia, anche se passano gli anni.

I rapporti con la Russia, incluso il negoziato per il partenariato
che giace congelato, sono irrisolti e nel corso della crisi con Kiev si
sono viste tutte le divisioni degli Stati UE, che pero sono divisioni
attuali e non storiche: tutti gli Stati, infatti, miravano ad avere buone
relazioni commerciali con la Russia per motivi meramente econo-
mici, legati prevalentemente all'approvvigionamento del gas. Cosi
come durante le crisi arabo-palestinesi tutti gli Stati europei si sono
mossi in ordine sparso, anche durante la crisi ucraina, oltre ad aver
tentato vari interventi senza prima procurarsi informazioni riguardo
all’effettiva situazione sul campo, i vari Stati hanno stabilito le entita
delle sanzioni da dare o meno alla Russia solo in base a delle consi-
derazioni basate sul proprio tornaconto economico-commerciale e
sul grado di fedelta che sentivano di dovere agli USA, che avevano i
disegno di inserire I'Ucraina nella NATO.

In ogni caso, nessuna scelta era frutto di una concertazione po-
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litica dei diversi Stati europei né di decisioni legate alla liberta e
all'indipendenza dei popoli, valori ai quali, almeno a parole, 'UE si
ispirerebbe. La situazione si ¢ ripetuta allo stesso modo, anche se in
scala molto minore, per la controversia nata con I'lndia a proposito
dei nostri maro.

Se i nostri maro, come italiani, fossero stati considerati dalla
Germania, dalla Francia o dall’'lUE in genere, cittadini europei, cosi
come il governo americano considera semplicemente americani un
californiano e un newyorkese sebbene appartengano a Stati diversi,
le pressioni sull’India avrebbero potuto essere fatte non solo dal go-
verno italiano, ma anche da quelli della Germania, della Francia, o
dell’ UE. Invece le pressioni fatte sono state piu che altro formali e
condizionate pesantemente dagli interessi economici delle aziende
tedesche, o francesi e altre, presenti in India.

7. Percio, tornando all'economia e all’'Euro, dato lo scarso impegno
politico a raggiungere una reale unita e un effettivo federalismo
necessario anche alla soluzione dei problemi monetari-economici,
ripercorrendo la catena dei vari punti che ho trattato usando a con-
tratto le argomentazioni di chi sostiene I'Euro € evidente che é proprio
guesta catena a presentare dei difetti, bisogna mettere in discussione
la catena che si pud correggere solo cambiando la UEM per come
si presenta oggi, cambiando il sistema Euro e le regole del Mercato
Unico, perché altrimenti il cerchio a valle non si chiude.

Cambiando le modalita a monte, magari, il cerchio non si chiudera
lo stesso, perché le questioni troppo spesso trascurate non sono quelle
economiche ma quelle culturali, ma almeno si potra convivere.

Del resto, € proprio vero l'assunto da cui molti economisti sono
partiti, cioé che il mercato unico debba imporre una moneta unica,
perché solo con una moneta unica si puo sviluppare il commercio e
la crescita economica?

Questo assunto sembra smentito, dal punto di vista storico, dalla
crescita economica avvenuta in Europa nel Dopoguerra per tutto il
periodo in cui 'Euro non c’era e anche dai proficui rapporti di scam-
bio esistenti fra USA e Canada.

E davvero necessario, allora lasciare i cambi fissi e addirittura
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istituire un’unica moneta valida in diversi Stati, rinunciando alla
politica monetaria?

La maggioranza dei Paesi europei, con eccezione del Regno Unito,
& convinta che i tassi di cambio debbano essere fissi, e che sia neces-
saria un’'unica moneta.

Ma il Canada sembra contento di mantenere un regime di tassi di
cambio fluttuanti e di avere una propria moneta, e questo non sembra
affatto ostacolare i rapporti intensi con gli USA che, del Canada, sono
il principale partner commerciale. E il regime dei cambi fluttuanti, o
le diverse monete non sembrano affatto ostacolare lo sviluppo econo-
mico o il commercio e neanche l'integrazione e 'osmosi economica e
di valori che appaiono invece ben presenti, pur nella diversita.

Mentre Canada e USA, ciascuno con le proprie monete, commer-
ciano e condividono i valori ritenuti comuni, da noi illustri commen-
tatori, riferendosi a delle analisi di lungo periodo su come certi Stati
non crescano piu o tendano a crescere meno, e su quali siano i fattori
che causano questa diminuzione della crescita mettono in evidenza
come unatra le varie cause di questo fenomeno possa essere proprio
l'appartenenzaallarea Euro (L. Ricolfi, Lenigma della crescita, Mon-
dadori 2014, pp. 153, 168), e questa analisi prescinde dalla odierna
crisi economica, nata in America, perché la diminuzione della crescita
si era gia manifestata prima della crisi del 2007.

E vero che, con molti limiti, il fatto che si verifichi un rallenta-
mento della crescita economica puo anche essere accettabile e, a
tale proposito, si possono citare le tesi di Latouche sulla decrescita
felice, ma nei Paesi dell'area Euro, e in Italia in particolare anche a
causa di certi fondamentali economici specifici del nostro Paese, il
rallentamento e la difficolta di crescita sono senza dubbio imputabili
proprio alla presenza del sistema Euro.

Secondo molti (J.E. Stiglitz, La grande frattura. La diseguaglianza
e i modi per sconfiggerla, Einaudi 2015, p. 326; sul fatto che l'errata
struttura dell’Euro e delle politiche di austerita ad esso collegate siano
causa di problemi economici in modo maggiore rispetto ai problemi
causati dalla struttura interna di un Paese, a proposito della Spagna;
P. Krugman, Il ritorno dell'economia della depressione e la crisi del
2008, 32 ed., Garzanti 2009; A. Bagnai, L'ltalia puo farcela. Equita,
flessibilita e democrazia. Strategie per vivere nella globalizzazione,
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Il Saggiatore 2014; A. Turner, Between Debt and The Devil. Money,
Credit and Fixing Global Finance, Princeton University Press 2016;
G. Toniolo, Investimenti pubblici e riforme per la crescita, in «ll Sole
24 Ore. Domenicale» del 3 aprile 2016, p. 23, oltre ad altre opere
citate nei prossimi capitoli) le cause della crisi sono da ascriversi a
politiche sociali ed economiche sbagliate, all'aumento delle disegua-
glianze, alla mancanza di politiche keynesiane, efficaci almeno nel
breve periodo, e a miopie di tipo restrittivo.

Ma, come notano per primi Ricolfi e Stiglitz, nell’'area Euro la
minor crescita € un fattore costante, ed e evidente che avere una
Banca Centrale pronta a fungere da prestatore di ultima istanza fa
la differenza.

Appartenere all'area Euro, con la mancanza di flessibilita che la
contraddistingue, e con la diffidenza tra Stati che impedisce che
si possa adottare un comportamento simile a quello adottato dal
governo federale USA nei confronti degli Stati americani, fa la dif-
ferenza. Se un Paese appartiene all'eurozona, viene percepito come
potenzialmente insolvente proprio per la mancanza di una propria
Banca Centrale e della sua opera di prestatore di ultima istanza. In-
fatti il Regno Unito non vi appartiene, e non ha buoni fondamentali
(che beninteso nel caso italiano bisognerebbe comunque migliorare,
indipendentemente dall’'Europa). L'azione delle istituzioni europee
o del mercato perché un Paese riduca deficit e debito, a causa delle
politiche di austerita spingono di piu nella decrescita, alimentano il
rischio di mancata restituzione dei debiti, pubblici e privati, essendoci
nell'eurozona una misura rozza per affrontare queste situazioni che
creano esasperazione sociale.
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